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Koalíciós válság

A szocialista-liberális kormányzás 
14 hónapja a „húzd meg, ereszd meg” 
(gazdaság)politizálásnak, az ebből fa­
kadó politikai és társadalmi elégedet­
lenségnek, a szövetkező pártok és poli­
tikusaik kudarcélményeinek és a két 
partner önmagában és a másikban va­
ló elbizonytalanodásának a története, 
amely a közvélemény számára a cikli­
kusan újraéledő koalíciós vitákban 
nyilvánul meg.

A legutóbbi koalíciós szakítópróba e 
sorok írásakor -  látszólag -  éppen túl­
lendült a kritikus határon: Horn és Pe­
tő egyaránt deklarálta, hogy kölcsönö­
sen érdekeltek a koalíció fennmaradá­
sában, azt kívánja az ország érdeke, 
azaz a gazdasági stabilizációs program 
következetes végrehajtása. Ugyanak­
kor nem csupán a bennfentesek, de a 
pártatlan megfigyelők és a tájékozott 
laikusok is érzékelik: itt és most csak 
átmeneti fegyverszünet köttetett. A ko­
alíciós viszály akár pár hét múlva ismét 
kiújulhat. S új helyzet állhat elő az 
MSZP novemberi kongresszusán is. 
Mindez arra enged következtetni, hogy 
az igazi törésvonal nem az SZDSZ és az 
MSZP közösen vállalt együttműködésé­
ben keresendő, hanem azokban a nyil­
vánosság előtt csak részlegesen feltárt 
repedések mentén mutatható ki, ame­
lyek a szocialista pártot belülről törede­
zik szét. A „szakíts, ha tudsz” ezért nem 
a kisebb partner „tűrőképességének” 
kérdése, s elsősorban nem a koalícióra 
vonatkoztatható. A nagy dilemmát in­
kább a szocialisták múltjával és a jelen­
legi megosztottságukkal való nyílt 
szembenézés és önvizsgálat oldhatja 
fel: képes-e az MSZP valóban megújul­
ni, felismerni, hogy mi a történelmi sze­
repe a gazdasági átmenet formálásá­
ban, s ennek alapján ki tud-e alakítani 
olyan -  kompromisszumos -  gazdaság-

és társadalompolitikai programot, 
amely nem tompítja le a válságkezelés, 
a halaszthatatlan reformok hatásait, 
ugyanakkor ad némi védelmet és a ma­
inál pozitívabb jövőképet a gazdasági­
szociális rendszerváltás veszteseinek. 
Ha sikerül egy ilyen következetes, 
ugyanakkor az eddiginél egyértelműbb 
szociáldemokrata választ adnia az át­
menet súlyos kihívásaira, akkor talán 
képes lesz végigmenni az SZDSZ-szel 
az 1994-ben felvállalt, de menet közben 
folyamatosan megkérdőjelezett úton a 
következő választásokig.

A koalíció előzményei

Hosszú út vezetett el ahhoz, hogy ta ­
valy nyáron szövetségbe lépjenek egy­
mással -  szellemes, de némiképpen 
karikírozott megfogalmazás szerint -  a 
volt börtönőrök és üldözötteik. Az 
1990-94 közötti kurzusnak jelentős 
irodalma van, a mostani elemzésben 
nincs mód részletes taglalásukra. Ki­
indulásként csupán azt az általáno­
sabb érvényű következtetést idézem 
fel, hogy 1994 tavaszán a választók 
többsége (ami persze relatív többség) 
nem azért szavazott az MSZP-re, mert 
a magyar társadalom alapvetően bal­
oldali elkötelezettségű. Egyértelműen 
büntető szavazás történt, amely a 
rendszerváltás során megméretett és 
könnyűnek találtatott nemzeti-konzer- 
vatív-keresztény koalíció „leváltásá­
hoz” vezetett. Az emberek többsége 
csalódott: részben a reálproblémákkal 
kevéssé törődő, túlzottan ideologikus 
politizálásban, részben pedig a nagyon 
sokféle illúzióval terhes -  gazdaságpo­
litikai rendszerváltás piaci hatásai­
ban. A „nem ezt ígértétek” általános 
vádjában nem a Kádár-korszak iránti 
nosztalgia fogalmazódott meg -  bár ta-



gadhatatlan, hogy igen sokakban éb­
redt vágy a nagy kiábrándulás közben 
felértékelődő Németh-kormány szak­
értelme, illetve a reformnemzedék fo­
kozatosabb átmenetet kínáló program­
ja után hanem az az általánosabb 
felismerés, hogy a „szociális piacgaz­
daság” helyett az eredeti tőkefelhal­
mozás korát idéző vadkeleti kapitaliz­
must kapták. Ez ellen tiltakozott a 
szavazók többsége, azt várva, hogy egy 
szocialista-liberális kormányzat tény­
leges modernizációs programmal lép 
fel, s a piaci átalakulás során képes 
összeegyeztetni a (piaci) szabadságot 
és a (társadalmi) szolidaritást.

Nagy kérdés, hogy ennek a várako­
zásnak az MSZP és az SZDSZ válasz­
tási kampány során hangoztatott, 
majd közös kormányprogrammá emelt 
koncepciója meg tud-, meg akar-e felel­
ni. Hiszen a koalíciós viszálysorozat -  
bár látszólag szervezeti, személyi, sza­
bályozási kérdések körül dúl -  alapve­
tően a közös kormányzás alacsony ha­
tékonyságáról, az ebből fakadó társa- 

4 dalmi elégedetlenség kezeléséről, azaz 
a vállalt program végrehajthatóságá­
ról szól. Leginkább arról: az MSZP va­
lóban alkalmas-e az ígért program vé- 
gigvitelére? Sarkítottabb megfogalma­
zásban: eléggé szociáldemokrata-e 
már a párt ahhoz -  nem elsősorban 
tagságában, hanem vezetésében -, 
hogy képes legyen egy ilyen túlzás nél­
kül történelminek tekinthető próbaté­
telre. A kihívás, s egyben a közös kor­
mányzás történelmi tétje és esélye 
ugyanis megítélésem szerint nem az 
SZDSZ-en áll vagy bukik. Ezzel nem 
kívánom felmenteni a szabaddemokra­
tákat sem a közös kormányzás felelős­
ségének, sem a kompromisszumkész­
ség gyakorlásának nehéz terhe alól. 
De itt és most nem rajtuk múlik, hogy 
a koalíció együtt marad-e, s ha együtt 
marad, sikkor sikeres lesz-e.

Mindennek alátámasztásához vissza 
kell térni 1990-hez: honnan indult a két 
párt, milyen változásokon ment át, s 
miért lépett-léphetett 1994-ben koalíci­
óra? Mivel a folyamatok alakulásában a

főszerep az MSZP-é, a továbbiakban 
részletesebben elemzem a szocialisták 
„fejlődéstörténetét”, és kevésbé -  bár 
nem kívánom megkerülni -  az SZDSZ 
belső átalakulását és vitáit.

Irányzatok az MSZP-ben

Az MSZP mostani helyzetének értel­
mezéséhez fel kell eleveníteni az indu­
ló állapotot, 1989 őszét, amikor meg­
történt a pártszakadás, és az új párt­
vezetés -  akkor még Nyers Rezső veze­
tésével -  a többpártrendszer, a szabad 
választások, a piacgazdaság mellett 
voksolt, jelezve, hogy mindeközben 
nem mond le a „demokratikus szocia­
lizmus” értékeinek képviseletéről-vé- 
delméről sem. A reformnemzedék -  
Nyerstől kezdve Németh Miklóson át 
egészen Pozsgay Imréig -  abban az il­
lúzióban ringatózott, hogy a társada­
lom „meghálálja” a békés átmenet 
egyengetésében vállalt szerepüket, a 
szocialisták domináns politikai szerep­
lői lehetnek az új politikai mezőnynek 
is. (Hogy ez illúzió, és a szabad válasz­
tások után valami gyökeresen új kez­
dődik, azt legmarkánsabban Vitányi 
Iván képviselte, de ezt már akkor is 
„károgásnak” tartották.) Az 1990-es 
választások során a szocialisták meg­
semmisítő vereséget szenvedtek, ame­
lyet csak tetézett a parlamenten belüli 
karanténba zárás. Az úgynevezett 
„rendszerváltó” pártok -  s ebben élen 
já rt az SZDSZ -  nem tekintették sza­
lonképesnek az MSZP-t, elzárkóztak 
az elemi párbeszédtől is.

Kikből állt, milyen irányzatokat tö­
mörített magába az akkori vert csa­
pat? Markáns, s 1990 második felétől 
egyre növekvő befolyással bírt Horn 
Gyula és a mögötte álló részben a köz­
ponti, részben a vidéki apparátusból 
verbuválódó csoportosulás, amely a 
parlamentben a tárgyszerű védekezés­
re, a szakértői munkára, egyébként pe­
dig a pártépítésre helyezte a fő hang­
súlyt. Nem ideologikus alapokon vagy 
a modern baloldali értékek képviselete 
mentén: inkább a nem pejoratív érte­



lemben vett átmentés, túlélés remé­
nyében reálpolitikusként jelent meg. 
Kezdetben ezt a politizálást támogatta 
az alapvetően liberális beállítottságú 
Békési is, aki a volt kormánytagok kö­
zül egyedül vállalta már a kezdet kez­
detén a kemény szakmai kritikát és a 
szópárbajt az akkori kormánypártok­
kal. Jelen volt a pártvezetésben Pozs- 
gay, aki -  részben előélete, részben az 
SZDSZ-től elszenvedett veresége miatt 
-  még frakcióvezetőként is az MDF-fel 
való állandó párbeszéd lehetőségét ku- 
tatta-kereste, meglehetősen sok sze­
mélyes és csoportos megaláztatásnak 
téve ki ezzel a szocialisták parlamenti 
csapatát. Pozsgay holdudvarában 
azonban jelen voltak azok is -  részben 
a csalódott reformkörösök is ide sorol­
hatók -, akik úgy vélték, hogy hiába 
köt össze a közös ellenzéki lét, nem a 
radikális rendszerváltó liberálisokkal, 
hanem a keresztény-konzervatív pár­
tok baloldali-népi értékeket is hangsú­
lyozó vonulatával kell keresni az 
együttműködés lehetőségét. Később is 
fennmaradt köztük és az előbb függet­
lenné vált, majd önálló „pártok feletti” 
mozgalmat szervező, majd pártot is 
alapító volt MSZP-vezér között a kap­
csolat. (Hogy a Nemzeti Demokrata 
Szövetség sajátos harmadikutassága 
miként vezette el az igen képzett, de 
súlyos önértékelési zavarokkal küzdő 
Pozsgayt ahhoz, hogy már 1993-tól fo­
lyamatos kapcsolatot tartson a popu­
lista-demagóg szélsőjobboldallal, majd 
a 94-es MSZP-SZDSZ szövetség láttán 
miként került egyre közelebb a MIÉP- 
hez és a Kisgazdapárthoz, az külön 
elemzést igényelne. Erről most csak 
annyit: Pozsgay életútja és színeválto­
zásai egyértelműen jelzik, hogy a naci­
onalista populizmus liberalizmus- és 
piacellenessége -  induljon ki akár bal-, 
akár jobboldali érvrendszerből -  ma is 
a szélsőjobboldali értékek mentén hoz­
ható közös nevezőre. Emlékezzünk 
csak: a két világháború közötti népi 
baloldal nemcsak kacérkodott, hanem 
kollaborált is a fasiszta eszmékkel.) A 
Pozsgayval rokonszenvező, majd tőle

részben eltávolodó népiesek (Szűrös, 
Kosa, Daróczi, Tabajdi, Géczi, és ké­
sőbb, már a mostani koalíció időszaká­
ban Jánosi és a lavírozgató Baja) az 
ellenzéki években folyamatosan abba 
az illúzióba ringatták magukat, hogy 
az MDF -  megszabadulva a fasizálódó 
Csurkától -  alkalmas partner lesz az 
együttműködésre.

Már az ellenzéki lét első évében jel­
legzetes vonulatot képviselt a pártban 
és a frakcióban is a szakszervezeti 
szárny. Egy részük -  ez legmarkánsab­
ban Kósáné tevékenységében volt ki­
mutatható -  jól össze tudta egyeztetni 
a szindikalizmus eszméjét egy korsze­
rűsödő, tehát a piaci-polgári viszonyo­
kat elfogadó szociáldemokrata érték­
renddel, s a liberális pártoktól kapott 
sebek ellenére is képes volt túltenni 
magát sérelmein, sőt az ellenzéki par­
lamenti ciklus második felében köze­
ledni is kezdett az SZDSZ-hez. A szak- 
szervezetek másik, kifejezetten kon­
zervatív vonulatát Paszternák László 
fémjelezte (ezt a szerepet teljesíti most 
ki Schalkhammer Antal), aki a lesza­
kadó ágazatok dolgozóinak- klasszikus 
érdekképviselőjeként szemben állt a 
piaci átalakulással, s eleve elutasított 
minden kapcsolatot a szabaddemokra­
tákkal. Mögötte már a kezdetekben ott 
állt -  formális és informális befolyáso­
lóként -  Nagy Sándor. Az MSZOSZ ve­
zére sokkal felkészültebb politikus volt 
annál, hogy ne látta volna be: itt nem 
a piacgazdaság ellen, hanem a piac 
szélsőséges hatásai ellen kell fellépnie 
egy modem szociáldemokrata párt­
nak. Ugyanakkor -  a szakszervezetel­
lenes törvények kapcsán -  élesen konf­
rontálódott az SZDSZ-szel és a Fi­
desszel: ez olyan zsigeri ellenszenvet 
alakított ki benne a liberálisokkal 
szemben, amelyet -  bár magát reálpo­
litikusnak tartja  -  a mai napig sem tu­
dott leküzdeni. Ugyanekkor már 1992- 
ben is nyitott volt a kereszténydemok- 
ratákkal-keresztényszocialistákkal va­
ló együttműködés felé, s voltak kapcso­
latai az MDF népi baloldalosaival is.

Voltak azonban néhányan a frakció-



ban és a pártvezetésben -  mindeneke­
lőtt Vitányi Iván akik már 1990-től 
egyértelműen a szabaddemokraták és 
a szocialisták közötti párbeszéd, majd 
szövetség mellett érveltek. Vitányi ta­
lán elsőként ismerte fel a két párt ér­
tékrendszere és programja közötti je­
lentős átfedéseket, illetve kapcsolódási 
pontokat. (Békési ugyanezt a maga 
pragmatikus módján tette, és némi 
fenntartással Nyers is, ám az ő szere­
pe 1994-re már marginalizálódott.) Vi­
tányi jelképesen és konkrétan kinyúj­
tott kezét az ellenzéki korszak első 
évében a szabaddemokraták mereven 
visszautasították (bár az informális 
beszélgetésektől nem zárkóztak el), s 
kemény bírálatot kapott az MSZP ve­
zetésétől is. Ugyanakkor az MSZP és 
az SZDSZ között -  akarva-akaratlanul 
-  92-től fokozatosan kialakult a nem 
egyeztetett parlamenti együttműkö­
dés. A szélsőjobboldal erősödése és tér­
nyerése a legnagyobb kormányzó párt­
ban -  Kónya-dolgozat, Csurka-dolgo- 
zat stb. -  pedig „megszülte” a Demok- 

6 ratikus Chartát. A Demokratikus 
Chartát az' SZDSZ politikusai -  első­
sorban Kis János és Konrád György -  
kezdeményezték, ám hogy a civil szer­
vezeteket is magába ötvöző, az SZDSZ 
és az MSZP támogatóin túlmutató, az 
értelmiség és az ennél tágabb társa­
dalmi csoportokat átfogó antifasiszta 
tömegmozgalom lett belőle, abban már 
Vitányi és a vele együttműködő szocia­
listák játszottak szerepet. 1992-től be­
szélhetünk tehát a „szociálliberaliz- 
mus” jelenlétéről -  bár Vitányiék azt 
vallják: minden igazi szociáldemokra­
ta  egyben liberális is, vagyis ebben az 
értelemben pontatlan a szociállibera- 
lizmus fogalma.

A szociáldemokrata vagy szociállibe- 
rális csoport -  az úgynevezett Szociál­
demokrata Társulás -  MSZP-n belüli 
szerepe látszólag nem nagy. Legtöbb­
ször a „lelkiismerethez” hasonlítják 
ezt a szerepet, és képviselőit igyekez­
nek eltávolítani a döntések közeléből. 
A nagy döntések idején -  a siófoki, a 
szegedi, majd az 1994-es budapesti

kongresszuson -  mégis újra és újra ki­
derült, hogy sokkal többen szavaztak 
mellette, mint ahogy ellenfeleik hitték. 
És ugyanakkor volt egy szélesebb ha­
tása is: a közvéleménynek az SZDSZ- 
szel és az MSZP-vel egyaránt rokon­
szenvező, de formális párttagságot kü­
lönböző okokból nem vállaló igen nagy 
számú rétegeit ébresztette rá: lehetsé­
ges, kell és érdemes együttműködni!

A 94-es választások előtt

A választási kampány voltaképpen 
már 93 nyarán megkezdődött. Az 
SZDSZ előbb a Fidesszel, majd a Vál­
lalkozók Pártjával és az Agrárszövet­
séggel kötött liberális választási szö­
vetséget. A liberális választási szövet­
ség nyitottnak mutatkozott a „letisz­
tult” konzervatív pártokkal való -  
MDF, KDNP -  együttműködésre a vá­
lasztási eredmények függvényében, de 
az MSZP-vel kapcsolatban az utolsó 
percekig függőben hagyta ezt a lehető­
séget. Pontosabban: a Fidesz ragasz­
kodott hozzá, hogy semmilyen körül­
mények között se lépjenek koalícióra 
az MSZP-vel. Ezt a követelést az 
SZDSZ -  formálisan -  elfogadta, de a 
kulisszák mögött nem zárta ki az 
együttműködés lehetőségét.

Az MSZP 1993-ban -  a győztes TB- 
választások után -  az MSZOSZ-szel 
kötött választási szövetséget. Megfi­
gyelők szerint ez a szövetség az akkor 
már a párttagság jelentős részében 
„egyetlen vezéreként tisztelt Horn 
Gyula taktikai érzékét dicséri. Mások 
„eleve elrendelt” kapcsolatot tételez­
nek fel Nagy és Horn között, amibe az 
is belefér, hogy ha majd Horn „lelép” a 
színről, akkor olyan embernek adja át 
a stafétát, akiben jobban megbízik, 
mint a liberális szövetség élharcosai­
ban. De ne vágjunk az események elé.

A koalíciós partnerek lehetséges sze­
mélyéről és köréről ugyanis az MSZP 
nemhogy 1993-ban, de még az 1994-es 
két választási forduló között sem fog­
lalt egyértelműen állást. A párton be­
lüli első nagy csata 1993-ban Horn és



Békési között zajlott le az emlékezetes 
„ígérgetős” választási hirdetés kap­
csán. Békési ekkorra már az MSZP kü­
lönböző testületéitől megbízást kapott 
a párt gazdasági programjának kidol­
gozására, amely fő vonalaiban a mos­
tani stabilizációs programnak felelt 
meg. Ez a program az egyensúly hely­
reállítását, ebből fakadóan kemény 
megszorításokat és az államháztartás 
gyökeres átalakítását fogalmazta meg, 
nagyjából a neokonzervatívnak is te­
kintett liberális közgazdasági iskolák 
receptjeinek alkalmazásával. Kimond­
ta: mindenekelőtt válságkezelésre van 
szükség, mert különben csődbe megy 
az ország, fizetésképtelenné válik az 
állam. A „szanálás” idejére nem ígért 
életszínvonal-javulást. Ellenkezőleg: 
minden kétséget kizáróan leszögezte, 
hogy további áldozatok vállalására 
van szükség a legnagyobb rossz elke­
rülése érdekében. Viszont ha a társa­
dalom hajlandó erre, akkor nagyjából 
a választási ciklus második felére a 
gazdaságban elindulhat egy lassú, de 
megalapozott növekedés. Ez a gazda­
sági program nem tekinthető sem szo­
ciáldemokratának, sem konzervatív­
nak, sem liberálisnak: ez a kényszer 
programja volt. Nagyjából ugyanezt fo­
galmazták meg az SZDSZ, s még in­
kább a Fidesz gazdaságpolitikusai is. 
Békési -  és a köré csoportosuló prag­
matikus vonal -  éppen erre alapozva 
állíthatta: a válságot nem ideológiai 
alapon kell kezelni. A következő évek 
kormányzati tevékenysége mindenek­
előtt a gazdasági rendszerváltás befe­
jezésére kell hogy irányuljon, valószí­
nűleg háttérbe fognak szorulni a ha­
gyományosan értelmezett szociálde­
mokrata értékek. Békési azt is világos­
sá tette, hogy ezt a programot -  igen 
nagy valószínűséggel -  csakis a liberá­
lis pártokkal szövetkezve lehet haté­
konyan megvalósítani, ezért eleve egy 
ilyen koalícióban gondolkozott. Nem 
hallgatta el azt sem: egy ilyen program 
nem lehet népszerű. Azok a pártok, 
amelyek a jobb jövő reményében mégis 
felvállalják, szembe kell nézniük az­

zal, hogy gyors eredmény nem várha­
tó, viszont igen gyorsan elveszíthetik 
népszerűségüket. Ezért már 93 végén 
figyelmeztetett az MSZP különböző fó­
rumain: csak akkor mondjanak igent 
erre a kemény és nehéz programra, ha 
rendelkeznek elég lelkierővel és morá­
lis bátorsággal, hogy „szembemenetel­
jenek” választóik vélt vagy valós vára­
kozásaival. Megoldásként -  avagy a di­
lemma feloldásaként -  a kíméletlen 
őszinteséget, a valóság nyers feltárá­
sát és következetességet ajánlotta, ami 
nélkül -  hitvallása szerint -  nincs tá r ­
sadalmi áldozatvállalás, együttműkö­
dés. Az MSZP szegedi kongresszusán 
pártprogram szintjére emelték Békési 
koncepcióját. Ezzel egy időben azon­
ban Horn Gyula megfogalmazta az 
„egyenlő távolság” elvét. Vagyis azt, 
hogy az MSZP ugyanolyan távol van 
az MDF-től, mint az SZDSZ-től.

Miért hozhatott ilyen ellentmondásos 
határozatot a legfelsőbb pártfórum? Az 
okok részint azzal magyarázhatóak, 
hogy addigra már a vert helyzetből ki­
került és erősen feljövőben lévő párt 
„öntudatra ébredt”. Azaz sokan vélték 
úgy, hogy nem nekik kell közeledni a 
liberálisokhoz, hanem azoknak hozzá­
juk. Hozzájárult az ambivalenciához az 
MSZP akkor már egyre karakteriszti­
kusabbá váló néppárt-jellege. Nagyon 
sokféle gondolkodású ember és ideoló­
giai-politikai irányzat tömörült tagsá­
gában és vezető testületéiben egyaránt. 
A 90-es induló helyzethez képest meg­
erősödött a szakszervezeti vonal, vala­
mint a részben a fiatalabb korosztályt 
reprezentáló, részben KISZ-es múlttal, 
részben vállalkozói tapasztalatokkal 
rendelkező vidéki lobbi (legjellegzete­
sebb képviselőjük Szekeres Imre). Ezzel 
együtt erőre kaptak azok az apparátusi 
és politikai múlttal rendelkező frakció­
tagok is, akiket egybekovácsoltak az el­
lenzékiség együtt töltött évei, s akikben 
-  kimondva-kimondatlanul -  munkált a 
revans vágya. Ezt a színképet csak to­
vább tarkította Horn kisemberek védel­
mére kiálló sajátos nimbusza, amit bal­
esete még fel is erősített -  nem csupán



a párton belül, hanem a szűkebben-tá- 
gabban értelmezett közvéleményben is.

A választási győzelem előtt álló 
MSZP sokarcúsága önmagában még 
nem rejtett veszélyeket. A mindmáig 
tartó, napjainkban már-már a töréshez 
közelítő ellentétet, belső megosztottsá­
got az magyarázza, hogy sem az ellen­
zékben töltött évek alatt, sem a győze­
lem pillanatában, sem a kormányala­
kítást követően nem történt meg a 
párton belüli tisztázó párbeszéd a kü­
lönböző erőcsoportok között: mi a sze­
repe, milyen küldetésre vállalkozhat a 
politikai-gazdasági átmenet során egy 
magát modern szociáldemokratának 
tartó párt? Mennyire lehet kemény és 
következetes a piacépítésben, s ezzel 
együtt a szociális vívmányok védelme- 
zésében? Hogyan tud egyszerre válsá­
got kezelni, ugyanakkor nem hagyni, 
hogy a társadalom legelesettebbjei át- 
bucskázzanak a foszladozó szociális 
hálón? Mennyire vállalhatja fel a szín­
tiszta pragmatikus politizálást, avagy 
lehet-e, képes-e értékek nélkül politi- 

8 zálni? A hirtelen megint naggyá vált 
párt nem tudta, hogy mit akar, s azt 
sem, hogy ezt a mit hogyan és kivel 
akarja. Nem tudta, hogy mit vállalhat 
a szociáldemokrata értékekből és eze­
ket hogyan fogja egyeztetni -  nem el­
méletileg, hanem a napi gyakorlatban
-  a liberális értékekkel. Nem volt meg­
győződve róla, hogy kizárólag a Béke- 
si-féle gazdasági program a járható út, 
de megkérdőjelezéséhez nem volt elég 
szellemi-szakmai és etikai muníciója.

így jött el az első választási forduló, s 
máris érzékelni lehetett: az MSZP túl­
győzte magát. Az „ezüstérmes” SZDSZ 
várakozó álláspontra helyezkedett, s ér­
zékeltette: ha az MSZP túllépi a bűvös 
50 százalékot, akkor nincs értelme koa­
líciót kötni. A liberálisokkal szövetségre 
vágyó szocialisták nagy része ezért a 
második fordulóban „átszavazott”, hogy 
ezzel erősítse az SZDSZ-t, illetve bele- 
kényszerítse a koalíciós tárgyalásokba. 
Ezzel párhuzamosan viszont számos 
szocialista jelölt -  például Hegyi Gyula
-  még vesztes pozícióban sem volt haj­

landó visszalépni a versenyképesebb 
SZDSZ-es jelölt javára. Szavahihető ta­
núk -  és a pártdokumentumok szerint
-  a két választási forduló között az 
MSZP vezetése nem foglalkozott egy 
MSZP-SZDSZ koalíciókötés konkrét 
kérdéseivel: egyszerűen a szőnyeg alá 
söpörte a problémát. (Háttér-puhatoló- 
dzások természetesen folytak, mind a 
két részről.)

A két választási forduló között ke­
rült sor a Demokratikus Charta utolsó 
számottevő rendezvényére. A Kossuth 
Klub-beli vitán az MSZP liberálisai a 
szövetség mellett, az SZDSZ baloldala
— főként a demokratikus ellenzék rep­
rezentánsai, Eörsi István, Kőszeg Fe­
renc, Szalai Erzsébet, Hegedűs B. 
András -  a koalícióba lépés ellen érvel­
tek, taktikai és morális megfontolás­
ból. Megosztott volt e tekintetben a 
mértékadó, úgymond „médiaértelmi­
ség” is. Heller Ágnes és Fehér Ferenc 
például azzal érvelt, hogy az abszolút 
többséget elérő MSZP nem szorul rá az 
SZDSZ támogatására, ugyanakkor a 
„megfontolt” SZDSZ jótékony hatást 
tud majd gyakorolni az elvaduló ellen­
zékre. A meghatározó politológusok -  
köztük Lengyel László, Schlett István, 
Kéri László -  a koalíció történelmi 
szükségszerűsége mellett érveltek, de 
megfogalmazták aggodalmaikat is. 
Ezek két nagy csoportra oszthatók:

1) Képes lesz-e az MSZP egy ilyen 
kemény gazdasági program végigvite- 
lére? Nem kerül-e idővel szembe „szo­
ciális lelkiismeretével”? Mert ha igen, 
akkor a magyar reformfolyamatra jel­
lemző újabb ciklus várható: nekivesel­
kednek, majd az első nehézségek lát­
tán visszakozót fújnak;

2) Horn Gyula alkalmas-e egy koalí­
ciós kormány irányítására? A függet­
len elemzők korántsem hallgatták el, 
amit a pártközvélemény nem akart 
észrevenni. Jelesül: Horn kiváló takti­
kus, jó reálpolitikus, de akarnok, kény­
szeres, szeszélyes, hatalomvágyó em­
ber. Olyan vezér, aki csak azok taná­
csaira hallgat, akik ugyanazt sugall­
ják, amit ő is tenni akar. Ráadásul
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nem csekély machiavellizmus szorult 
belé. Számára az adott szó, az írásos 
megállapodás nem szent. „A cél szen­
tesíti az eszközt” elvét vallja, s ezért 
képes „átlépni” tegnapi önmagán, 
meghazudtolni ígéreteit.

Mint az elmúlt 14 hónap tapasztala­
tai mutatják: ezek az aggodalmak nem 
voltak megalapozatlanok.

Koalíciókötés

A választási győzelem után az 
MSZP több mint 200 fős frakciója meg­
lehetősen vegyes képet mutatott. A ko­
rábbi szűk körű, összeszokott csapat­
hoz képest rengeteg volt az új arc. 
Zömmel 35 és 55 év közötti, egy- vagy 
kétdiplomás, többségében mérnök, il­
letve közgazdász végzettségű, foglal­
kozására nézve vállalkozó -  nagyrészt 
az agrárszférában, kisebb részt a ke­
reskedelemben, illetve a közvetítő ke­
reskedelemben -, szép számmal voltak 
önkormányzati emberek, s néhány ta ­
nár, népművelő. A szociológiai háttér 
kétségtelenül a néppárti jelleget erősí­
tette. Bekerült még a parlamentbe az 
MSZOSZ-szel kötött szövetség révén 
mintegy tucatnyi szakszervezeti veze­
tő, a Baloldali Ifjúsági Tömörülés né­
hány jellegzetes figurája, valamint a 
régi kipróbált káderek a frakcióból és 
a pártvezetésből. Lehetett-e ezeknek 
az embereknek azonos nézetük a koa­
lícióról?

A válaszadás előtt fel kell idézni a 
listaállítás-jelölés körüli csatározáso­
kat. Az országos listát Horn Gyula ve­
zette, második helyre került Nagy 
Sándor. A harmadik hely Békésié volt, 
akinek hűségnyilatkozatot kellett ten­
nie, hogy együtt fog működni Naggyal, 
Nagytól ugyanez nem váratott el. A 
negyedik Gál Zoltán, az ötödik Vitányi 
Iván, a hatodik Szekeres Imre volt. Ez 
lett volna a valódi erősorrend? Tény, 
hogy Horn csak az utolsó pillanatban 
jelentette be: felkéri koalíciós tárgya­
lásokra az SZDSZ-t. Nagy Sándor kez­
dettől fogva jelezte: szívesebben látna 
nagykoalíciót, s elsősorban a KDNP-

vel lépne szövetségre. Békési kizárólag 
az SZDSZ-re voksolt, s a koalíció létre­
jöttétől tette függővé, hogy elvállalja-e 
a pénzügyminiszterséget. Gál Zoltán 
tudomásul vette, hogy „koalíció kell”, 
de nem volt a koalíció híve (belügymi­
niszterként sok sérelmet szenvedett el 
az SZDSZ-től, s tudta, hogy koalíció 
esetén nem teljesülhet szíve vágya: 
nem térhet vissza a belügyminiszteri 
bárszonyszékbe. Mindmáig érzékelteti 
is: számára terhes a házelnökség pro­
tokolláris szerepe.)

Szekeres egyértelműen koalíciópárti 
volt, de kizárólag liberális irányban: 
nem zárta volna ki az SZDSZ mellett a 
Fidesszel való együttműködés lehető­
ségét sem. (Ami az akkori, már eldur­
vult viszonyok között nélkülözött min­
den realitást.) Szekeres -  hírek szerint 
-  nagymértékben előretolta személyét 
a koalíció melletti érvelésben. Ez a 
párton belül sokakban visszatetszést 
keltett. Ráadásul meg is ijedtek a túl­
zottan ambiciózusnak tűnő, az appará­
tust ügyesen mozgató, önjelölt alvezér- 
től. Állítólag ezért is buktatták ki az 
általános elnökhelyettesi posztból: 
nem elég, hogy van egy abszolút mo- 
narcha, a helyettese is abszolút legyen, 
s csak valahol utánuk következzen a 
párt? Szekeres tehát maradt „csak” 
frakcióvezető. Sajátos, s egyben az 
MSZP belső kiforratlanságát, valamint 
Horn személyiségtorzulását is jól érzé­
keltető módon így lett a párt mindmá­
ig második embere Csintalan Sándor. 
A szakszervezeti berkekből pártpoliti­
kussá avanzsált nagy lelkű és nagy 
étkű politikus a „párt bohóca” szerepét 
játssza. Ha kell, ő a leglojálisabb az el­
nökhöz, ha arra van szükség, odamon­
dogat a kormánynak és az ellenzék­
nek, de leginkább a kisebbik koalíciós 
partner kioktatásában já r élen. Igazi 
enfant terrible, aki hol parolázik, hol 
párbajozik a párton belüli vállalkozói 
„maffiával”, ha pedig a baloldali imázs 
úgy kívánja, proletárnak álcázza ma­
gát, bukfencet vet a Hősök terén. A 
szocialista-liberális koalíció „prófétá­
ja”, Vitányi Iván tagja volt ugyan a vá-



lasztási bizottságnak, de Horn az első 
menetben kihagyta a koalíciós tárgya­
ló bizottságból -  ahová csak a párttag­
ság interveniálására került be, utóbb 

sőt megkísérelték választmányi el­
nöki tisztségéből is eltávolítani.

A sorsdöntő MSZP-fórumon -  ameny- 
nyire rekonstruálni lehet -  nem volt 
egység az SZDSZ-szel kötendő koalíció 
kérdésében. Igen sokan -  az újonnan 
bekerültek közül is -  azzal hozakodtak 
elő, hogy a több mint 50 százalékos par­
lamenti többség birtokában „miért kell 
megalázkodni?”. A számháborút Békési 
tette a helyére. Azzal érvelt, hogy az 
MSZP-re a választásra jogosultak közül 
csak minden negyedik szavazott. Akik 
elmentek szavazni, azok egyharmada 
ugyan a szocialistákra voksolt, de ez ak­
kor sem jelenti-jelentheti azt, hogy az 
MSZP képviseli a társadalom felét. Ez 
önbecsapás, ami előbb-utóbb visszaüt -  
jelentette ki Békési. Majd szigorú logi­
kájú érvekkel támasztotta alá már is­
mert álláspontját: az MSZP által elfoga­
dott gazdasági programot 54 százalékos 

10 parlamenti többséggel igen nehéz -  de 
az is lehet, hogy lehetetlen -  végrehaj­
tani. Minél szélesebb politikai támoga­
tottsággal bír a pártprogrammá lett 
válságkezelési koncepció, annál inkább 
csökkenthető a hibahatár és a kockáza­
ti tényező. Ezt pedig -  az adott szituá­
cióban -  kizárólag az SZDSZ-szel szö­
vetségben lehet elérni. Állítólag ekkor 
ismételte meg Békési azt a kijelentését, 
hogy adott esetben -  ha erre mind a két 
párt felkérné -  vállalná a miniszterel­
nöki tisztet is. A két politikus közti sze­
mélyes és szakmai ellenszenv-ellentét 
itt csapott át nyűt rivalizálásba. A párt 
belső krónikásai tudni vélik: ezzel Bé­
kési sorsa meg is pecsételődött. A 
bosszúálló Horn csak az alkalmat ke­
reste, miként tudja kifárasztani, ellehe­
tetleníteni, lemondásra kényszeríteni. 
Ebben a kétes játékban jó partnerre ta­
lált Nagy Sándorban. „Személyes leszá­
molásának” viszont az lett az ára, hogy 
a koalíciós kormány gazdaságpolitikai 
értelemben csaknem nyolc hónapig ál­
lóháborút vívott önmagával, s mire az

MSZP vezérkara is rádöbbent, hogy 
vagy Békésivel, vagy nélküle, de való­
ban cselekedni kellene, a pénzügyi csőd 
szélére került az ország.

A „vidékiek” és az apparátusbeliek 
közül sokan azt latolgatták: ha egye­
dül kormányoznak, akkor az ellenzék 
és külföld részéről egyaránt felerősöd­
het az a vád, hogy a szocialisták az 
egypárti, monolit struktúrák hívei, 
hogy nem élnek a koalícióalkotás lehe­
tőségével, s ezzel tápot adnak annak a 
gyanúnak is, hogy úgymond, „vissza­
jönnek a kommunisták”. Tehát nem az 
SZDSZ-szel való természetes szövet­
ség, hanem a rossz látszatok elkerülé­
sének kényszere motiválta őket a koa­
líció melletti voksolásra. Horn állítólag 
nem foglalt állást ezekben a vitákban. 
(Ebben az időben leginkább Gál Zol­
tánnal, Katona Bélával, Baja Ferenc­
cel és Nagy Sándorral konzultált, de 
velük is csupán a színfalak mögött.) 
Majd bejelentette: felkérik koalíciós 
tárgyalásra az SZDSZ-t.

Amit az SZDSZ -  némi habozás után 
-  el is fogadott. Itt is éles viták zajlot­
tak, sok politikai ügyetlenkedéssel kö­
rítve. (Ezek közül Magyar Bálint emlé­
kezetes „Hornnal soha” nyilatkozata 
volt a leghangsúlyosabb.) A koalíció el­
len leginkább a demokratikus ellenzék 
„balos” vagy anarchista, illetve kon­
zervatív-liberális személyiségei érvel­
tek. (Például Eörsi István, Solt Ottüia, 
Tamás Gáspár Miklós.) A középjobb 
beállítottságú Dombach Alajos vagy 
Tardos Márton történelmi szükségsze­
rűségként fogadták el a koalíciót. Ha­
sonlóan foglaltak állást az „újak”, azok 
a kevésbé ismert politikusok, akik a 
második választási fordulót követően 
kerültek be a parlamentbe. Furcsa 
helyzetbe került az SZDSZ miniszter­
elnök-jelöltje, Kuncze Gábor. Egy ideig 
tűrte, hogy a politikai PR-szakértők 
„megcsinálják” politikusi figuráját, 
majd kezdett önállósulni. A koalíciót -  
első menetben -  nem szorgalmazta, ta­
lán azért sem, mert túlzottan beleélte 
magát a vezéri szerepbe. De lehet, 
hogy azért próbált „távolságot tarta-
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ni”, mert érzékelte a rá váró munka- 
megosztásból fakadó igen nehéz szere­
pet. (Mára nemigen maradt belőle 
más, mint egy jó svádájú, jó humorú, 
ám meglehetősen elbizonytalanodott 
politikus, aki igen nehezen birkózik 
meg a „rendőrminiszter” szerepköré­
vel.) A szabaddemokraták között folyó 
polémiát azonban az eleve a koalíció 
mellett voksoló pragmatikus Pető mel­
lett végül is az örökös szürke eminen­
ciás, Kis János igenje döntötte el. Az 
SZDSZ jelenlegi vezérkara -  egy év 
után is -  úgy értékeli: 1994-ben jól 
döntöttek. Ám a koalíció jövőjéről már 
nem ilyen bizakodó a véleményük.

A szocialista-liberális koalíció meg­
kötését végül is nem lehetett elkerülni. 
Farkasházyval szólva: a nép a koalíció­
ra szavazott, csak nem volt ilyen rubri­
ka a szavazólapokon. A két párt koalíci­
óra lépését -  a már említett megfonto­
lások mellett -  nagymértékben befolyá­
solta az is, hogy a közvélemény már a 
két választási forduló között s azt köve­
tően is egyértelműen koalíciópárti volt. 
A Medián 1994. június 4-én közzétett -  
kétszeresen megismételt -  reprezenta­
tív felmérése alapján a megkérdezettek 
77 százaléka vélte úgy, hogy az MSZP- 
nek koalícióba kellene lépnie (20 száza­
lék rokonszenvezett azzal, hogy az 
MSZP kormányozzon egyedül). Az 
SZDSZ-szel kapcsolatban a megkérde­
zettek 82 százaléka válaszolta azt, hogy 
az SZDSZ-nek be kell lépnie a kor­
mányba, és csupán 8 százalék vélte úgy, 
hogy inkább maradjon ellenzékben. 
Ugyanezen vizsgálat tanúsága szerint a 
megkérdezettek 35 százaléka Horn 
Gyulát látta a legalkalmasabbnak a mi­
niszterelnöki posztra, 27 százalék Né­
meth Miklóst, 25 százalék pedig Kun- 
cze Gábort (hét százalékot kapott Béké­
si László). Ugyanakkor semmi nem 
utalt rá, hogy a „rózsaszín” koalíció 
gondolatától a társadalom -  jó néhány 
politológus, valamint az ellenzék sugal- 
mazása dacára -  bármiféle illúziókban 
ringatta volna magát. A megkérdezet­
tek túlnyomó többsége (kérdésenként 
45-50 százalék) nem várta a közös kor­

mányzástól, hogy rövid időn belül eme­
lik a nyugdíjakat és a béreket, jelentő­
sen csökkentik a munkanélküliséget 
vagy visszaszorítják az egyre erősödő 
bűnözést. Az „elvárások” jellegét legin­
kább az „ideologizálásmentes, pragma­
tikus kormányzás”-ra vonatkozó kérdés 
mutatja: a megkérdezettek 61 százalé­
ka ezt várta el az MSZP-SZDSZ koalí­
ciótól. Ami így utólag is azt a feltevést 
erősíti: a társadalom felmérte, hogy mi­
ért van szükség radikális átalakítások­
ra. A bizalom a két pártban -  a szocia­
listában jobban -  nem azért rendült 
meg, mert nem voltak elég „baloldali­
ak”, hanem mert nem cselekedtek raci­
onálisan, helyette belső hatalmi harca­
ikkal voltak elfoglalva, s a halogatás 
miatt tovább romlott a gazdaság állapo­
ta.

Konfliktusok

1994. június 23-án az MSZP és az 
SZDSZ tárgyaló delegációja aláírta a 
150 oldalas koalíciós megállapodást, 
amely tételes garanciákat ad a kiseb- 11 
bik partner egyenjogúsítására a közös 
kormányzás során. Egyebek között 
rögzíti a koalíció működésének alapel­
veit, a közös kormányzás szabályait, a 
kormányzati struktúrát, a miniszterel­
nök és koalíciós helyettese egymáshoz 
való viszonyát, a koalíciós egyeztető 
tanács funkcióit. És azt is, hogy a koa­
líciós megállapodásban rögzítettek 
egyoldalú felrúgása automatikusan a 
koalíció felmondását is jelenti. A koalí­
ciós megállapodást Horn Gyula így 
kommentálta: „A Kelet-Közép-Európá- 
ban először megalakult szociálliberális 
kormány célja, hogy Magyarországot a 
modernizáció útjára vezesse: tisztában 
vagyunk történelmi felelősségünkkel, 
s tudjuk, hogy nem tehetünk estik nép­
szerű intézkedéseket.” Pető Iván így 
fogalmazott: „A szocialista és a polgári 
erőket összefogó Hom-Kuncze-kor- 
mány korszakot zár és korszakot nyit.
Az esélyt a felzárkózásra.” (Népsza­
badság, 1994. június 27.) A koalíciót 
Göncz Árpád „az élhetőbb kapitaliz-



mus lehetőségedként üdvözölte. (Nép- 
szabadság, 1994. július 10.).

A koalíciós szerződés meglehetősen 
egyértelműen fogalmazott az egyezteté­
si és hatásköri kérdésekben. Mégis már 
a kormányalakítás időszakában az 
MSZP-n belül felvetődött: nem lesz-e 
túlsúlyos az SZDSZ szerepe a kormány­
ban, illetve a parlamenti kontroliban? 
Elnökségi és választmányi viták jegyző­
könyvei bizonyítják, hogy a koalícióra 
voksoló szocialista politikusok volta­
képpen nem vették tudomásul, hogy a 
közös kormányzás a nagyobbik párt ön- 
korlátozása, a hatalom megosztása. 
Nem mindenki értett egyet Vitányi 
Ivánnal, aki rámutatott: „A koalíció 
annyit jelent, hogy a nagyobbik párt 
egyenrangúsítja a kisebbiket. Ezt a szo­
cialisták most jó szívvel megtehetik, 
hisz mi vagyunk a nagyobbak és az erő­
sebbek.” Koalíciós kormányzás esetén 
természetesen a nagyobbik partner 
szabja meg a program kereteit, a győz­
tes párt adja a miniszterelnököt, a par­
lamenti voksok arányában történik a 

12 miniszteri bársonyszékek és a parla­
menti bizottsági helyek elosztása. De 
amiban megállapodtak, azaz a közös 
kormányprogramban (amely bizonyos 
tekintetben eltérhet a koalíciós pártok 
programjától, hiszen kompromisszum­
ról van szó), azt utólag már nem kérdő­
jelezhetik meg: azt közösen is kell kép­
viselni. A kormányfő az alkotmány sze­
rint egyetemlegesen felelős a kormány 
tevékenységéért, de a politikai felelős­
ség közös. Tehát az SZDSZ-nek nem há­
rom minisztemyi felelőssége van, ha­
nem ugyanannyi, mint a szocialisták­
nak.

Mindezt azért idéztem ilyen részle­
tesen, mert a „túlhatalmi vád” időről 
időre továbbra is felvetődik az SZDSZ- 
szel szemben. Amikor az ellenzék ér­
vel így -  akár a „médiamonopóliumra” 
hivatkozva, akár a liberális gazdasági 
program ráerőltetésére a szegény, jó 
szándékú szocialistákra az termé­
szetesnek tekinthető, hiszen ezzel is 
össze kívánják ugrasztani a koalíciós 
partnereket. Ám ha koalíción belül ér­

velnek az SZDSZ „túlhatalmával”, az 
már az együttműködés lényegének 
meg nem értését jelzi. A „sérelmi poli­
tikát” folytató szocialista politikusok 
részéről mindez arra utal, hogy ők a 
lelkűk mélyén úgy gondolták: az 
SZDSZ csupán koalíciós „szépségta­
pasz” lesz. Mivel az MSZP nyerte a vá­
lasztásokat, mindenben az ő akaratuk­
nak kell érvényesülnie, teljesen füg­
getlenül attól, hogy miben állapodtak 
meg a kisebbik koalíciós partnerrel. Ez 
a liberális párt „természetének” félre­
értésén alapul, ráadásul nem is felel 
meg a valóságnak. A problémát az éle­
zi ki újra és újra, hogy -  mint már 
utaltam rá -  az MSZP egy olyan gaz­
daságpolitikai programot emelt a párt­
program rangjára, amely karakterét 
és módszereit illetően közelebb állt az 
SZDSZ-hez, mint a szocialista politi­
kusok igen tekintélyes részéhez. Ebből 
a szempontból a kormány valóban 
nem egy szociáldemokrata jellegű gaz­
daságpolitikát folytat, hanem jól- 
rosszul megpróbálja kezelni az akut 
válságot. Hogy ez konfliktushoz vezet­
het, azt nagyjából sejteni lehetett. De 
ez a kormány és a társadalom még in­
kább a szocialisták belső konfliktusa, 
amiért nem lehet az SZDSZ-t hibáztat­
ni. Sem a felelősséget áthárítani, sem 
úgy beállítani a dolgokat, hogy a szoci­
alisták azért kényszerülnek „népnyú­
zó” intézkedések megszavazására sa­
já t lelkiismeretük ellenében, mert ezt 
a kisebbik koalíciós partner „túlhatal- 
ma” rájuk kényszeríti. Ezt azért kell 
nyomatékosan jelezni, mert az elmúlt 
14 hónap közös kormányzásának és 
közös parlamenti munkájának legtöbb 
konfliktusa kimondva-kimondatlanul 
a szocialisták -  pontosabban: a minisz­
terelnök -  „végül is ki az úr a házban” 
meglehetősen gyermetegnek tetsző 
kérdése körül zajlott. A konfliktusok -  
bár alapvetően szervezeti, személyi és 
presztízsjellegű döntések körül alakul­
tak ki -  a koalíciós megállapodás szel­
lemében simán megoldhatók, azaz ke­
zelhetők lettek volna. Ez két ok miatt 
nem valósult meg. Az egyik: az SZDSZ



-  talán naivitásból, talán egyfajta túl­
zott értelmiségi beállítódásból -  szó 
szerint ragaszkodott az írásban foglal­
takhoz. A másik: a miniszterelnök

„gúzsba kötésként”, felelőssége és cse­
lekvési tere korlátozásaként éli meg 
azt, ami a koalíció lényege: folyamato­
san egyeztetnie kellene a partnerével.

Ütközések -  a napi sajtó tükrében

1994. július 16.
Az SZDSZ országos tanácsa a koalícó néhány 

hetes tapasztalatairól úgy vélte, hogy a szabad- 
demokraták a tanulópénzt már megfizették. Pe­
tő Iván pártelnök a koalíciós partner nevében is 
elnézést kért a médiaelnökökről folytatott egyez­
tetésben részt vevő ellenzéki pártoktól, amiért 
Horn Gyula az egyeztetés közben kinevezésre ja­
vasolta Horváth Adámot és Szirányi Jánost. Az 
SZDSZ reméli, hogy hasonló helyzet nem fordul 
elő, és élni fog a koalíciós megállapodásból adódó 
kötelezettség, amely szerint a koalíciós minisz­
terelnök-helyettesnek a hasonló kinevezéseket 
jóvá kell hagynia. (M a g y a r  N e m ze t)

1994. augusztus 20.
Horn Gyula miniszterelnök iváncsai beszédé­

ben a következő kijelentést tette: „Meghirdettük 
a választási programunkban és a koalíciós tár­
gyalásokon is, hogy igazságos teherviselést aka­
runk. És az igazságos teherviselésbe belefér a 
vagyonadó is. Anélkül, hogy ezzel meg akarnánk 
fékezni azokat, akik tehetségükkel és szorgal­
mukkal jutnak nagy jövedelmekhez. De hát saj­
nos ez nem mindegyikükre jellemző. Igenis já­
ruljanak hozzá ők is azoknak a nagy áldozatok­
nak a vállalásához, az abban való részvételhez, 
ami mindannyiunkat, Önöket nyomja.”

Pető Iván, az SZDSZ elnöke elsőként bírálta 
Horn Gyula kijelentését. „Koalíciós kormányzás 
mellett elfogadhatatlan, hogy előzetes egyeztetés 
nélkül valaki a kormányprogramtól eltérő célo­
kat fogalmazzon meg, illetve olyan ígéreteket te­
gyen, amelyek nem szerepelnek a teljesíthető vál­
lalások között. Sem a koalíciós tárgyalásokon, 
sem az azt követő koalíciós egyeztetéseken nem 
merült fel a vagyonadó bevezetésének gondola­
ta.” Pető szerint a lehető legrövidebb időn belül 
tisztázniuk kell a koalíciós partnereknek azokat 
a kérdéseket, amelyek a Hom-beszéd kapcsán 
merültek fel. Kijelentette: a szabaddemokraták 
nem vállalják a jó törekvések megakadályozójá- 
nak dicstelen szerepét. (N é p sza b a d sá g )

1994. szeptem ber 5.
Az MSZP és az SZDSZ frakciója tegyen meg 

mindent annak érdekében, hogy az összeférhe­
tetlenségi törvény mielőbb az Órszággyűlés elé 
kerüljön. Többek között ebben állapodtak meg 
az MSZP és az SZDSZ vezetői a Koalíciós 
Egyeztető Tanács (KÉT) ülésén. Pető Iván el­
mondta: a minimális cél az, hogy állami többsé­
gű vállalatok igazgatótanácsában, illetve felü­
gyelőbizottságában országgyűlési képviselő ne 
lehessen tag. (N é p sza b a d sá g )

1994. szeptem ber 30.
A koalíciós pártok módosították az önkor­

mányzati választási törvényt, és ezzel összefüg­
gésben egyben az alkotmányt is. A négy ellenzé­

ki párt tiltakozásképpen kivonult az ülésterem­
ből. (M T I)

1994. október 1.
Pető Iván az országos tanács ülését követően 

elmondta: ha sejtették volna, hogy az ellenzék  
ilyen szélsőségesen reagál az önkormányzati 
törvénycsomag elfogadására, akkor bele sem  
vágnak a jogszabályok módosításába. (M a g y a r  
N e m z e t)

A szocialisták -  magát megnevezni nem kívá­
nó -  képviselője ugyanaznap így fogalmazott: az 
SZDSZ javasolta, hogy éppen azért, mert túl kö­
zel van a törvénymódosításhoz az önkormányzati 
választás, most „felejtsük el” ezt a változtatást. 
Azzal érveltek, hogy a módosítás olcsóbb és egy­
szerűbb megoldást célozza, de higgyük el, hogy 
ha két lépcsőben lesznek a választások, a két 
párt pozíciói akkor sem fognak romlani a helyha­
tóságokban, ugyanakkor nem érhet bennünket 
vád, hogy önérdekeinknek kedvezve cselekszünk. 
A szocialista frakció őijöngött: hogy jönnek ezek 
ahhoz, hogy kioktassanak bennünket morálból és 
önkormányzatiságból. Mi vagyunk a többség, 
nem engedünk. (N ép sza b a d sá g )

1994. október 18.
„A Koalíciós Egyeztető Tanács ülésén tényleg 

hosszas vita folyt a média-javaslatról, és a vitát 
alapvetően az okozta, hogy a szakértők nem tud­
tak megállapodni bizonyos kérdésekben” -  nyi­
latkozta Horn Gyula. A miniszterelnök sajnála­
tosnak nevezte, hogy az SZDSZ szerint a kor­
mány, illetve ő mint miniszterelnök továbbra is 
fenn akarja tartani beleszólását az MTV és az 
MR vezetőinek kinevezésébe vagy leváltásába. 
(N é p sza b a d sá g )

1994. október 31.
Horn Gyula miniszterelnök a KÉT ülésén be­

jelentette: úgy ítéli meg, hogy jelenleg nincs he­
lye politikai egyeztetésnek a médiatörvényről. 
Bár az SZDSZ ezzel nem értett egyet, a jogsza­
bály tervezetét a tanács nem tárgyalta. A  felek 
ugyanakkor úgy nyilatkoztak, hogy az álláspon­
tok már igen-igen közel vannak egymáshoz, s 
akár két héten belül egyezségre lehet jutni. (M a ­

g y a r  N e m ze t)

1994. november 1.
A miniszterelnök úgy látja, hogy túlmérete­

zett a Koalíciós Egyeztető Tanács munkája. 
Horn Gyula szeretne visszatérni az alkalman­
kénti megbeszélésekhez, mert gyakran feleslege­
sen visznek témákat a hétfői ülés elé. Magyar 
Bálint, az SZDSZ ügyvivője szerint a KÉT fel­
adata nem kizárólag a problémák elsimítása, 
hanem legalább ennyire fontos a szerepe a konf­
liktusok megelőzésében. (N épszava)

1994. novem ber 14.
A KÉT Horn Gyula nyilatkozata ellenére is­



mét összeült hétfőn. Közigazgatási államtitkári 
előterjesztés készült arról, hogy az ifjúságpoliti­
ka tárcaközi bizottság kezébe kerüljön. Az 
SZDSZ mindezt nem tudja elfogadni, és hangsú­
lyozza: a szeptember 15-i határozat értelmében 
az i f j ú s á g p o l i t ik a  a művelődési tárca hatásköré­
be tartozik. (M a g ya r N e m ze t)

1994. november 17.
A Művelődési és Közoktatási Minisztérium 

vezetői elnézést kértek a kormányfőtől, amiért 
tévesen tájékoztatták a közoktatás jövő évi költ­
ségvetési támogatásainak forrásaival kapcsolat­
ban. Az ügy fejleményeképpen lemondott Jánosi 
György politikai államtitkár. (M a g y a r  N em ze t)  

1994. november 21.
A KÉT ülésén az MSZP nehezményezte, hogy 

az SZDSZ politikusai az elmúlt hetekben a szo­
cialista párt belső életéről nyilatkoztak. Felve­
tették azt is, hogy a Magyar Televízió műsorai­
ban egyoldalúságra utaló jeleket tapasztalnak. 
Szekeres emlékeztetett: a miniszterelnök i f jú s á ­

gi szervezetek vezetőivel történt találkozóján 
ígéretet tett arra, hogy a kormányzat egészét 
érintő i f jú s á g i  ügyekben koordinációs tanácsot 
hoz létre. Pető Iván hangoztatta: az volt a kiin­
duló alapelv, hogy olcsóbb államot valósítanak 
meg, s csökkentsék a tárca nélküli miniszterek 
és a címzetes államtitkárok számát. A minisz­
terelnök által javasolt formát az SZDSZ nem 
tudja elfogadni. (N épszabadság)

1994. novem ber 27.
A vasárnapi rendkívüli kormányülésen a szo­

cialista miniszterek az SZDSZ-es kormánytagok 
tiltakozása ellenére döntöttek az ifjúsági koordi­
nációs tanács létrehozásáról. „A kormány most 
hozott első alkalommal olyan döntést, amellyel 
az SZDSZ nem értett egyet. A vasárnapi kor­
mányülésen tiltakozásomra Horn Gyula minisz­
terelnök közölte: erre a határozatra a szabadde­
mokraták döntési joga nem teljed ki -  nyilatkoz­
ta Kuncze Gábor. (N épszava)

1994. decem ber 20.
A miniszterelnök parlamenti dolgozószobájá­

ban tartotta ezúttal ülését a KÉT. Szekeres Imre 
Népszabadságnak adott interjújára hivatkozva 
Pető Iván az egyeztetést követő sajtótájékozta­
tón elmondta: az SZDSZ közölte, hogy fel sem 
merülhet a Belügyminisztérium vegyes irányítá­
sú tárcává való átalakítása. Az SZDSZ az ülésen 
felvetette, hogy egy hónapja betöltetlen a műve­
lődési tárca politikai államtitkári tisztsége, és 
javasolták a miniszterelnöknek, hogy még az 
idén jelölje ki az MNB új elnökét is. Szekeres 
Imre elmondta, hogy januárban szeretnék az 
egész kormányzati tevékenységet áttekinteni, s 
amennyiben szervezeti vagy személyi következ­
tetéseket kell levonni, akkor erre is sor kerül. A 
kormányátalakítás szándékát később Horn Gyu­
la is megerősítette. (M agyar N e m ze t)

1994. decem ber 21.
Kuncze Gábor a Nap TV szerdai adásában úgy 

vélte: a HungarHotels-ügyben lefolytatott vizsgá­
lat kapcsán kibontakozott vita tanulsága az, 
hogy jobb együttműködésre van szükség a két ko­
alíciós partner között. Szerinte ugyanis nem sze­
rencsés, ha az SZDSZ az újságokból tudja meg

Horn Gyula határozatait. A miniszterelnök vála­
szában rámutatott: sok vitás témakört a szabad- 
demokraták vitték a nyilvánosság elé. Leszögez­
te: nem szeretné, ha a jövőben megismétlődne a 
közelmúlt eseménye, amikor a belügyi dolgozók 
13. havi fizetése kapcsán Kuncze Gábor a nyilvá­
nosság előtt nevezte hibásnak a kormányfő dön­
tését. Horn szavai szerint ilyen eset kétszer for­
dulhat elő: először és utoljára. (N ap  T V )

1995. január 4.
„A kormányátalakítással kapcsolatban a kez­

deményezés és a döntés alkotmányos felelőssége 
kizárólag Horn Gyula miniszterelnöké” -  nyilat­
kozta Csintalan Sándor. Jogosnak tartotta a mi­
niszterelnök igényét, hogy fél évvel a koalíciós 
kormány megalakítása után értékelje annak te­
vékenységét. Csintalan Sándor nem tartotta 
szerencsésnek, hogy a KÉT üléseit követően 
mindig sajtótájékoztatón számolnak be a tanács­
ban felvetődött kérdésekről, nézeteltérésekről. 
(N ép sza b a d sá g )

1995. január 20.
Az MSZP és az SZDSZ pénteki rendkívüli 

egyeztető találkozójáról az új megállapodásnak 
megfelelően egyik fél sem nyilatkozott. Ám ki- 
szivárgott információk szerint a szocialista párt 
felvetette két új tárca nélküli miniszteri poszt 
létrehozását. Az egyik a privatizációval, a másik 
az európai integrációs ügyekkel foglalkozna. 
(N é p sza b a d sá g )

1995. január 25.
„Az SZDSZ még semmiféle előterjesztést nem 

kapott a miniszterelnöktől a kormány kibővíté­
sével kapcsolatos elképzeléseiről” -  nyilatkozta 
Pető. A kormány átalakítására nem lát okot, azt 
pedig elutasítja, hogy a jegybank elnöki posztjá­
ról is kormánypozíciók elosztása közben döntse­
nek. (N épszava)

1995. január 28-29.
Az MSZP siófoki frakció-hétvégéjén Békési 

László pénzügyminiszter bejelentette lemondá­
sát. Horn Gyula szerint a Pénzügyminisztérium 
az elmúlt időszakban nem volt képes kellő figyel­
met fordítani a privatizációs stratégiára. A  mi­
niszterelnök úgy véli: a pénzügyminiszter lemon­
dása nem okoz koalíciós válságot, mivel a koalíci­
ót nem személyekre kötötték, hanem egy konkrét 
program megvalósítására. (M agyar N e m ze t)  

1995. január 31.
Pető Iván az SZDSZ sajtótájékoztatóján kije­

lentette: a koalíció nem működhet tovább úgy, 
ahogy eddig, az MSZP-SZDSZ kormányzati 
együttműködése határvonalhoz érkezett. A KÉT 
hétfői ülésén kiadott nyilatkozat azt is jelenti, 
hogy azok a kijelentések, amelyek eltértek a ko­
alíciós megállapodástól, kizárólag javaslatként 
értékelhetők, beleértve a miniszterelnök parla­
menti beszédét is. A nyilatkozatot az SZDSZ an­
nak a próbájának tekinti, hogy a szavak tettek­
ké válnak-e a közeljövőben. A koalíciós megálla­
podáson az SZDSZ értelmezésében csupán írá­
sos előterjesztés alapján, a két fél egyeztetésével 
lehet változtatni. Pető kijelentette: az ország 
gazdaságilag nehéz helyzetben van, s ezt Békési 
lemondása tovább rontja. Az SZDSZ-frakció úgy 
látja, ha a koalíció továbbra is így működik, ak­



kor annak fennállása véges lehet. (M a g ya r  N e m ­

ze t)

1995. február 8.
A szabaddemokraták elfogadták Bokros La­

jost pénzügyminiszternek, Surányi Györgyöt pe­
dig a jegybank elnökének. Továbbra sincs azon­
ban egyetértés a privatizációs miniszteri tiszt­
ségről, az illető hatásköréről és személyéről. A 
tárcára esélyes Suchman Tamás személyét a 
szabaddemokraták nem tartják elfogadhatónak. 
(N é p sza v a )

1995. február 14.
A KÉT több mint háromórás ülésén az MSZP 

és az SZDSZ vezetői megállapodtak az új priva­
tizációs tárca nélküli miniszteri tisztség létreho­
zásában. A tárgyalásokon személyi kérdésekről 
nem született döntés, és arról sem, hogy melyik 
párt delegálja az új minisztert és a művelődési 
tárca politikai államtitkárát. Pető Iván elmond­
ta: a jövőben a pénzügyminiszter egyetértése 
nélkül nem kerülhet gazdasági ügyekkel foglal­
kozó előteijesztés a kormány elé, a PM ezzel 
gazdasági csúcsminisztériumi jogosítványokat 
kapott. A létrehozandó privatizációs miniszteri 
tisztséggel, illetve a pénzügyminiszter jogköré­
nek bővítésével kapcsolatban a felek módosítot­
ták a koalíciós szerződést. (N ép sza b a d sá g )

1995. február 20.
A KÉT hétfői ülésén a felek gyakorlatilag 

minden nyitott kérdésben megállapodtak -  
mondta Horn Gyula. A privatizációs miniszter 
Suchman Tamás lett, amely javaslattal ugyan az 
SZDSZ nem értett egyet, de tudomásul vette a 
miniszterelnök jelölését. Horn Gyula bejelentet­
te: semmilyen további változtatást nem tervez, a 
kormányátalakítással kapcsolatos találgatások 
alaptalanok voltak. (M a g y a r  N e m ze t)

1995. május 6.
A Népszabadság értesülése szerint Horn 

Gyula az SZDSZ tiltakozása ellenére új minisz­
terelnöki államtitkári posztot hozott létre, 
amelynek betöltésével Tóth Andrást bízta meg. 
A kormányfő kormánybiztost nevezett ki a bor­
sodi kohászat reorganizációs programjának vég­
rehajtására, s államtitkári rangú vezető kineve­
zését tervezi a Balaton kormánybiztosi tisztére. 
(N é p sza b a d s á g )

1995. május 21.
A Népszabadság információi szerint az 

SZDSZ elhamarkodottnak tekinti Horn Gyu­
lának a vízumkényszer bevezetésével kapcsola­
tos bejelentését, amelyre ukrajnai tárgyalásai 
során került sor. (N ép sza b a d sá g )

1995. június 19.
Horn Gyula A Hét című műsorban bejelentet­

te: gazdasági miniszterelnök-helyettesi tisztség 
létrehozását tervezi. Megfigyelők szerint az új 
tisztséggel a gazdasági kabineten belül csökken­
ne Bokros Lajos pénzügyminiszter eddigi meg­
határozó szerepe, továbbá gazdaságpolitikai 
korrekciónak, a tűrőképesség fokozott figyelem- 
bevételének lehetőségét jelzi, hogy a miniszterel­
nök Nagy Sándornak, az MSZOSZ elnökének 
szánja az új tisztséget. (N ép sza b a d sá g )

1995. július 16.
Kuncze Gábor nem látja indokoltnak a kor­

mány kibővítését, nem ért egyet Horn Gyula 
kormányfő gazdasági miniszterelnök-helyettesi 
poszt létrehozásával kapcsolatos elképzeléseivel. 
(M a g ya r  H ír la p )

1995. augusztus 20.
A Hét adásában Horn Gyula a margitszigeti 

fórumon megerősítette: szükségesnek tartja a 
miniszterelnök-helyettesi poszt létrehozását, 
vagy a gazdasági minisztérium stratégiai terve­
zéssel való kiegészítését. A posztra az egyik je­
löltje Nagy Sándor. Egyben jelezte: a kormány­
zati-törvényelőkészítő munka jobb összehango­
lását is miniszterre kívánja bízni. A poszt váro­
mányosa Kiss Elemér, a Miniszterelnöki Hivatal 
államtitkára. A médiaügyek koordinálását, a 
parlamenti pártokkal és a civil szervezetekkel 
való állandó párbeszéd fenntartását -  álláspont­
ja szerint -  ugyancsak tárca nélküh miniszterre 
kellene bízni. Jelöltje Jánosi György. (M TI)

1995. augusztus 21.
A KÉT ülését követően az MSZP és az 

SZDSZ vezetői nem kívántak nyilatkozni a ta ­
nácskozás részleteiről. Pető Iván ismételten 
hangsúlyozta, hogy pártja továbbra sem tartja 
indokoltnak azt, hogy a kormányzati munkában 
előforduló zavarokat a kormány kibővítésével 
kellene kiküszöbölni. Az SZDSZ nem tartja kí­
vánatosnak, hogy két központja legyen a gazda­
sági döntéshozatal rendszerének. Leszögezte: 
nem egyeznek bele az alkotmány módosításába 
sem. Horn Gyula az MSZP elnökségi ülésén úgy 
vélte, hogy a koalíciós megállapodás nem dogma. 
(M T I)

1995. augusztus 23.
„Ha a miniszterelnök változtatni akar a je­

lenlegi helyzeten, akkor felmenthet és kinevez­
het minisztereket, valamint átalakíthatja a kor­
mányzati struktúrát, és az SZDSZ nem akadá­
lyozhatja s nem korlátozhatja Horn Gyulát al­
kotmányos jogai gyakorlásában -  nyilatkozta 
Csintalan Sándor. (N é p sza b a d sá g )

1995. augusztus 23.
Az SZDSZ ügyvivő testületé arra a határozott 

álláspontra helyezkedett, hogy ha a Hom-kor- 
mány tervezett átalakításakor egyoldalú lépé­
sekre szánja el magát, akkor tudatosan felrúgja 
a két párt együttműködésére kötött koalíciós 
megállapodást. A szerződés szerint új miniszte­
rek kinevezésekor vagy új kormányzati tisztsé­
gek bevezetésekor egyeztetési, illetve vétójoga 
van az SZDSZ-nek. A párt kezdeményezi: a sza­
baddemokraták és az MSZP vezetői üljenek 
össze a közeljövőben és vitassák meg a kormány 
átalakítása kapcsán felmerült, egyre súlyosbodó 
nézetkülönbségeket. (N é p sza b a d sá g )

1995. augusztus 25.
Pető Iván, az SZDSZ elnöke hivatalos levél­

ben is figyelmeztette az MSZP-t: amennyiben 
kormányátalakításra kerül sor, pártja kilép a 
koalícióból. (M agyar N e m ze t)

1995. augusztus 30.
Ultimátumnak tartja a kormányfő kedd reg­

geli nyilatkozatát Pető Iván. Úgy véb, Horn 
Gyula azt mondta, hogy a szabaddemokraták 
vagy elfogadják a kormánybővítés tervét, vagy 
kilépnek a koalícióból. (N é p sza v a )



1995. augusztus 30.
Mind az MSZP, mind az SZDSZ felkészül ar­

ra, hogy szétválik a kormánykoalíció. Bár ma 
még összeül az MSZP és az SZDSZ küldöttsége, 
hogy a delegációk tisztázzák a koalíciós együtt­
működés eddigi legélesebb nézeteltéréseit. A 
kormány kibővítése és Nagy Sándor miniszteri 
kinevezése körül kirobbant ellentétek minden 
korábbinál komolyabban fenyegetnek a koalíció 
felbomlásával. (M agyar H ír la p )

1995. augusztus 31.
Az MSZP és az SZDSZ tárgyalódelegációi teg­

nap megkezdték megbeszéléseiket a koalíciós 
nézeteltérések feloldására. A tanácskozáson az 
SZDSZ hétpontos javaslatot terjesztett elő. Erről 
a felek tovább egyeztetnek -  közölték az MSZP 
képviselői, de egyelőre nem minősítették a javas­
latokat. Lapunk értesülése szerint Göncz Árpád 
államfő a tárgyalás előtt informálisan tárgyalt a 
koalíciós pártok egyes vezetőivel, s kifejezte re­
ményét, hogy a felek képesek lesznek megegyez­
ni. (M a g y a r  H írlap)

1995. szeptember 4.
M ég nem dőlt el semmi a kormányzat átala­

kításáról folyó koalíciós vitában a KÉT vasárna­
pi, rendkívüli ülésén. A megbeszélés feszült han­
gulatban folyt. Értesülésünk szerint Horn Gyula 
miniszterelnök még mai, parlamenti beszéde 
előtt szeretett volna pontot tenni a kormány ki­
bővítése kapcsán kialakult koalíciós vita végére. 
A kormányfő számára az jelentette volna a 
kompromisszumot, ha a Miniszterelnöki Hiva- 

1 _ talt Kiss Elemér miniszteri rangban irányítaná, 
s Dunai Imre vezetésével Gazdasági Minisztéri­
ummá alakulna az IKM. E variációban már nem 
jutna kormányzati tisztség Nagy Sándornak. Az

A válság háttere

Ami az SZDSZ-t illeti, látható: egé­
szen a kormány lényegi átalakítását 
érintő mostani válságig meglehetősen 
puhán viselkedett. Azaz minden egyes 
vitás esetben megpróbálta érvényesíte­
ni a koalíciós szerződésben rögzített jo­
gosítványokat, majd néhány „utolsó fi­
gyelmeztetés” közreadása után komp­
romisszumot kötött, illetve visszako­
zott. Mi lehet az oka annak, hogy most 
viszont egyértelműen „bekeményített”, 
s akár a koalíció felmondását is vállalta 
volna, ha nem jön létre megegyezés?

Úgy vélem, hogy augusztus végére 
az SZDSZ politikai, szakmai és morá­
lis értelemben is kényszerpályára ke­
rült. A közös kormányzás 14 hónapja 
alatt megpróbált következetes, elvi po­
litizálást képviselni, ám az újra meg 
újra beleütközött a kormányfő konzul­
tációt kerülő, az egyeztetési kényszer

SZDSZ azonban nem a kormány kibővítéséről, 
hanem a koalíciós együttműködés jövőjéről kí­
vánt tárgyalni. Ma mindkét párt frakciója be­
számolót hallgat meg a tárgyalásokról. Informá­
cióink szerint Vitányi Iván, az MSZP választmá­
nyának elnöke és Dörnbach Alajos, az SZDSZ 
országos tanácsának elnöke kezdeményezni fog­
ja a két testület mielőbbi együttes ülését. (N ép- 
sza b a d sá g )

1995. szeptem ber 5.
A parlament őszi ülésszakának első napján, 

napirend előtti beszédében értékelte az ország 
és külön a koalíció helyzetét Horn Gyula. „Párt­
elnökként, miniszterelnökként, tudatosan vál­
laltam ezt a vitát” -  jelentette ki. A koalíciós 
partner SZDSZ nevében válaszoló Pető Iván a 
koalíció felbomlásának lehetőségét sem zárta ki. 
(N ép sza b a d sá g )

1995. szeptem ber 6.
Az MSZP és az SZDSZ lezártnak tekinti a ko­

alíciós vitát -  jelentette ki egybehangzóan Horn 
Gyula és Pető Iván a KÉT keddi ülését követő 
sajtótájékoztatón. A csaknem másfél órás talál­
kozó után a miniszterelnök elmondta: mind a 
két párt egyben kívánja tartani a koalíciót a kor­
mányzat zavartalan működése és az ország ér­
dekében. Megállapodtak abban, hogy a vita lezá­
rása után elkezdődik a koalíciós egyeztetés a 
kormány 14 hónapos működésének tapasztala­
tairól. Az MSZP és az SZDSZ két munkacsopor­
tot hoz létre. Az első az eddigi tapasztalatok 
alapján rögzíti az együttműködés normáit. A 
második testület megvizsgálja a tavaly nyári 
megállapodás első és második részét, esetleg ja­
vaslatot tesz annak korszerűsítésére. (N é p sza ­

b a d sá g )

alól felmentést kereső, improvizatív 
politikájába. Megfigyelők szerint az 
SZDSZ-nek Békési lemondásakor lett 
volna az utolsó esélye rá, hogy politi­
kai és morális arcvesztés nélkül kilép­
jen a koalícióból. Mivel ezt az ország 
érdekeire hivatkozva -  s nyilván jól 
felfogott hatalmi megfontolásból is -  
nem tették meg, már nem tehettek 
mást, mint futottak a pénzük után.

Ráadásul a márciusi fordulattal úgy 
tűnt: érdemes is volt vállalniuk az addi­
gi „megpróbáltatásokat”, hiszen a Bok- 
ros-Surányi duó színrelépésével valósá­
gos gazdaságpolitikai váltásra került 
sor: megkezdődött -  ráadásul a Békési 
által tervezettnél jóval radikálisabb for­
mában -  a válságkezelés, a költségveté­
si hiány visszaszorítása, az államház­
tartási reformok megalapozása. Ezek a 
törekvések egybeestek az SZDSZ által 
is kívánatosnak tartott fordulattal. 
Ugyanakkor sajátos „róka fogta csuka”



állapotba kerültek. Deklarálták, hogy 
fő vonalaiban egyetértenek a Bokros­
csomaggal és az ebből következő több­
lépcsős stabilizációs politikával még ak­
kor is, ha minden részletét -  főként az 
ajánlott technikákat -  szakmai és poli­
tikai alapon vitatják. „Fegyelmezett 
bolsevik” módjára megszavazták a sta­
bilizációs csomag minden részletét, még 
az annyit vitatott „honoráriummeg­
adóztatás” passzusát is. Ez a lépés 
azonban óriási visszatetszést váltott ki 
a liberális párt belső köreiben, s még in­
kább a tágabban értelmezett értelmisé­
gi szavazóbázisban. Pető hiába érvelt 
azzal, hogy ne „privilégiumok megtar­
tásáért” voksoljanak rájuk, hanem elvi 
alapokon, erre az üzenetre -  mint mon­
dani szokás -  a nagyközönség nem volt 
vevő. Különösen nehezen védhetővé 
vált ez az álláspont azután, hogy az Al­
kotmánybíróság alkotmányellenesnek 
nyilvánította a Bokros-csomag több -  
köztük az inkriminált honorárium-ügy 
-  részletét. Paradox volt látni, ahogy az 
alkotmányosság és az emberi szabad­
ságjogok felkent pápái jogi-gazdasági és 
morális érveket igyekeztek találni an­
nak indoklására, hogy miért terpeszke­
dett túl hatáskörén az Alkotmánybíró­
ság, s ezzel utólag is felmentést találni 
az SZDSZ állásfoglalására. (Úgy vélem, 
hogy a szellemi tevékenységek kedvez­
ményezettségének elvi kérdésében a 
Bokros-csomagnak s ebben az értelem­
ben a szabaddemokratáknak is igazuk 
van. Ám az ajánlott technika hibás volt. 
Nem csupán azért, ami az alkotmánybí­
rósági döntésben is megfogalmazódott, 
hanem alapvetően azért, mert meg­
hagyta a kiskapukat a szellemi élet ki­
válóságainak a szabályok alóli kibúvás­
ra, ugyanakkor -  ha bevezetik -  lehetet­
lenné tette volna a kultúra robotosai- 
nak, a népművelőknek, könyvtárosok­
nak, a kultúrházak alkalmazottainak 
helyzetét, közvetve az egész kulturális 
intézményhálózatét. Ezt tárta fel a par­
lamenti vita során Vitányi Iván, s tett 
módosító javaslatot, amit az SZDSZ a 
Bokros-csomag „fellazításaként” érté­
kelt.)

A szabaddemokraták -  tapasztalata­
im szerint -  okultak az ügy tanulságai­
ból. Ez világlik ki azokból a markáns 
megfogalmazásokból, amelyek a 96-os 
költségvetés vitája során kerültek nyil­
vánosságra 1995 nyarán, illetve ame­
lyek napjainkban az önkormányzatok 
finanszírozási kérdéseivel kapcsolatban 
elhangzanak. Pető egyértelművé tette: 
az államháztartási reformfolyamat fel- 
gyorsításában érdekeltek, mivel csak ez 
tud tartós változásokat generálni. A 
promt hiányfaragás csupán a restrik­
ciós hatásokat erősíti. Mivel a gazda­
ságban látható némi egészséges növe­
kedés és az egyensúlyi helyzetben is ta­
pasztalható javulás, 96-ban a „fenntart­
ható növekedés” jegyében a PM által ja­
vasolt államháztartási hiány mértéké­
nél nagyobb deficitet is el tudnak fogad­
ni. Szakmailag ez azért indokolt, mert 
ha valóban beindulnak a szociális ellátó 
rendszereket érintő reformok, azok ele­
inte elkerülhetetlenül növelik a hiányt. 
Politikailag azért, mert így valamelyest 
tompítani lehet a reformok életszínvo­
nal-csökkentő hatásán. Ez utóbbi állás- 17 
pontot a gazdaságpolitikai kérdésekben 
meglehetősen megosztott szocialista 
frakció úgy értékelte: az SZDSZ nem 
vállalja az átalakulás népszerűtlen lé­
péseit, és -  Szekeres Imre megfogalma­
zásában -  „megpróbálják balról előzni a 
szocialistákat”. (Ami természetesen 
nem fedi a valóságot, hiszen szakmai 
érvekkel lehet bizonyítani, hogy az 
SZDSZ javaslatai megalapozottak és 
indokoltak.) A szabaddemokraták bírá­
lata különösen feldühítette a miniszter­
elnököt. Horn feltehetően úgy érezte: 
nem elég, hogy legjobb meggyőződése 
ellenére „hagyja”, hogy dominánssá 
váljék a „népnyúzó” stabilizáció, éppen 
akkor fáról ki a kormányprogram mö­
gül a koalíciós partner, amikor pont azt 
próbálja megvalósítani, amit korábban 
az SZDSZ mindig is számon kért rajta.
Ez Horn értelmezésében több mint áru­
lás, ráadásul jelentős támadási felületet 
is nyit az alkalmazott kormányzati te­
rápia ellen az egyébként is lázadó szoci­
alista frakcióban.



Ilyenkor szokás -  normál koalíciós 
viszonyok közepette -  egyeztetni. Eb­
ben az esetben még az is kiderülhetett 
volna, hogy az SZDSZ nem mond mást, 
m int Bokros. Legfeljebb azt szorgal­
mazza, amit a legkülönbözőbb szak­
mai tömörülések és az érdekképvisele­
tek is állítanak: szabja meg a PM a re­
formok irányát, de hagyja meg a hoz­
záértőknek az önállóságot a részletek 
és a technikák megválasztásában és 
kidolgozásában. Ám a konzultáció, a 
párbeszéd szóba sem jött. Helyette 
Horn naponta „kitalált” jobbnál jobb 
szakmai javaslatokat, majd -  a sajtó 
útján -  üzengetni kezdett az SZDSZ- 
nek kormányátalakítási elképzelései­
ről. A miniszterelnök-helyettesi (majd 
államminiszteri) poszt létrehozása, új 
kormányzati posztok kreálása, Nagy 
Sándor és Jánosi György „beemelése” 
a kormányba egyértelműen a kisebbik 
koalíciós partner negligálását, a koalí­
ciós játékszabályok egyoldalú -  s min­
den eddiginél durvább -  áthágását je­
lezte. Amit még tetézett, hogy Horn a 

18 koalíciós partner megkerülésével -  
pontosabban kihagyásával -  tárgyalt 
az ellenzéki pártokkal.

Mindezek alapján a szabaddemokra­
ták okkal jutottak arra a következtetés­
re: a gazdasági és szakmai alapon indo­
kolatlan kormányátalakítás a megkez­
dett stabilizációs program fellazítására 
-  lásd két gazdasági centruma van a 
kormánynak -, az MSZP-n belüli ellen­
tétek kormányzati feloldására s az ő ki­
szorításukra irányul. A Hom-féle javas­
latok éppen ezért felérnek egy „hadüze­
net nélküli háborúval”.

Ez a szituáció minden korábbinál 
erőteljesebb oppozícióba kényszerítet­
te a szabaddemokratákat. Az ütközés 
olyan erőteljes volt, hogy azt lehetett 
várai: lesz egy pont, amikor az SZDSZ- 
nek m ár nincs tovább hátrálnia. Nem 
marad más választása, mint hogy fel­
mondja a koalíciót.

Megítélésem szerint Horn Gyula -  s 
a frakció jelentős része -  éppen erre 
játszott. De vajon miért gondolhatta a 
kormányfő, hogy eljött az ideje az

egyedüli kormányzásnak? Milyen erő­
átrendeződések történtek a szocialista 
frakcióban a tavalyi induló helyezhet 
képest?

Az MSZP-frakció mára a korábbinál 
is többféle áramlatot és platformot öt­
vöz magába. A koalíció megkötésének 
időszakához képest felerősödött a szak- 
szervezeti vonal befolyása: ők formáli­
san koalíciópártiak, gyakorlatilag azon­
ban szívesebben kormányoznának 
egyedül (de még inkább a KDNP-vel), s 
alapvetően más gazdaságpolitikai filo­
zófiát képviselnek, mint a Bokros-cso­
mag. (Nagy Sándor njutottnak mutat­
kozik az ellenzékkel folytatandó párbe­
szédre: a Lakitelki Népfőiskola rendez­
vényén a Bokros-csomaggal szemben az 
MSZOSZ által kidolgozott „ellenter­
vet” a Polgári Szövetség a „keblére ölel­
te”. Emellett a szakszervezeti vezér 
harcállásokat épített ki a nemzeti tőke 
-  leginkább a banktőke -  soraiban; a 
szövetséget jelzi például a Postabank- 
és az OTP-részvények 10 százalékának 
átadása a társadalombiztosításnak, a 
pénzügyminiszter megkerülésével. 
Ugyanakkor Nagy Sándor rendszere­
sen együtt vacsorái a többi „trónkövete­
lővel”, így Kovács Pállal, Katona Bélá­
val, Jánosi Györgygyel és Máté László­
val.) A szakszervezeti csoportosulás elő­
retörését segíti az MSZP baloldali plat­
formja: sajátos tőke- és privatizációelle­
nes érveket felsorakoztatva, ugyanak­
kor sok -  jogos -  munkavállalói panaszt 
is megfogalmazva. (Jellegzetes képvise­
lőjük Fiiló Pál.)

Két markáns vállalkozói csoport is 
jelen van a frakcióban. Az egyiküket 
Máté László és Kari Imre befolyásolja: 
az ő törekvésük a privatizáció révén a 
saját üzletmenet, a klientúra erősíté­
se. Törekvéseik számos ponton ütköz­
nek az SZDSZ törekvéseivel: ezért e 
csoport a deklarációk szintjén támo­
gatja Bokrost és a koalíciót, a gyakor­
latban pedig ahol tudja, „fuija” az 
együttműködést. A másik vállalkozói 
csoport vezéralakja Puch László: ő kö­
vetkezetesen koalíciópárti, ám befolyá­
sa mérsékeltebb a sokak szerint sajá-



tos „keresztapa” szerepet játszó Máté­
éhoz képest. A vállalkozói érdekeket 
tovább „színezi” a BIT-csoport sajátos 
érdekérvényesítő képessége, amely 
nem csupán üzleti pozíciók megszerzé­
sére irányul, hanem hatalmi aspirá­
cióik is vannak. Az önkormányzati 
képviselők jól kijönnek szabaddemok­
rata társaikkal, ám állandó lelkiisme- 
ret-furdalásuk van a szociális megszo­
rító intézkedések miatt.

A Horn körül csoportosuló „kemény 
mag” -  például Gál, Csintalan, Baja -  
ambivalens a koalíció megítélésében: 
leggyakrabban ők gerjesztik az SZDSZ 
„túlhatalma” kérdést. (Sok mindent 
elárul, ahogy Gál a mostani koalíciós 
válság időszakában viselkedett: a par­
lament őszi ülésszakának megnyitóját 
bejelentő sajtótájékoztatón -  amikor 
még semmi sem dőlt el -  kijelentette, 
hogy a koalíció felbomlása esetén a 
parlamenti bizottságokban is változá­
sok lesznek.) Szekeres egyértelműen 
koalíciópárti; saját jól felfogott érdeké­
ben is az, hiszen befolyása a pártban 
leginkább akkor nőhet, ha a koalíció 
fennmarad. A kisszámú „liberális csa­
pat” -  Vitányi, Békési, Csehák, Schif­
fer, Lendvay Ildikó -  meglehetősen el­
szigetelt a frakcióban. Nyíltan koalí­
cióellenes lett a magát keresztényszo­
cialistának valló Hegyi Gyula és a ko­
rábban a „népiesek” táborát erősítő Bi­
hari Mihály és Horn iránti feltétlen lo­
jalitásától fűtve Suchman Tamás. (Az 
egyértelműen koalíciópártiak részará­
nyát jól mutatja, hogy az ezzel kapcso­
latos vitán körülbelül a frakció egyhar- 
mada bírálta Hornt, s érvelt a kompro­
misszumos tárgyalások mellett.)

A legutóbbi koalíciós viszály kirobba­
násakor a közhangulat a szocialisták 
körében nagyjából így volt megfogal­
mazható: mi nem fogjuk felmondani a 
koalíciót, de ha netalántán olyan hely­
zet alakulna ki, hogy az SZDSZ kilépne, 
akkor krokodilkönnyeket hullatva el 
tudnánk magyarázni választóinknak és 
szimpatizánsainknak, hogy mi mindent 
megtettünk az együttműködésért, ez bi­
zony nem rajtunk múlt...

Megítélésem szerint -  a szeptember 
eleji állapotok szerint -  Horn eltakti- 
kázta magát. Javaslatai, merev állás­
pontja, a kormány átalakításával kap­
csolatos napi rögtönzései nem csupán 
az SZDSZ ellenérveinek erejét növel­
ték, de saját pártján belül is felerősítet­
ték a különböző előjelű „mozgolódáso­
kat”. A társadalom odafigyelő része pe­
dig -  ezt egyértelműen jelzik a közvéle­
mény-kutatások -  szembefordult a 
pártelnökkel. A polgárok többsége pót- 
cselekvésnek, belső hatalmi harcnak 
tartotta a vitát, s úgy vélte, hogy az 
adófizetők pénzéből ne a miniszteri 
posztokat gyarapítsák, hanem lehető­
ségük és tehetségük szerint oldják meg 
az ország gazdasági-szociális problé­
máit. A koalíciós válság tetőzésekor ké­
szített Medián-kutatás például azt mu­
tatta: a megkérdezettek 51 százaléka 
ellenzi a koalíció felbomlását, és ha ez 
mégis bekövetkezne, akkor 40 százalé­
kuk az MSZP-t hibáztatná ezért (csu­
pán 4 százalék vélte úgy, hogy a koalí­
ció az SZDSZ hibájából bomlana fel). 
Figyelemreméltó az is, hogy a konflik- 19 
tus látszólagos lezárulása után a Szon­
da Ipsos gyorsfelmérése szerint a koa­
líció mellett nyíltan kiálló szocialista 
politikusok közül Csehák népszerűségi 
indexe 8 százalékkal, Békésié 6 száza­
lékkal megugrott. Ugyancsak 6 száza­
lékkal nőtt a „mérleg nyelve” szerepé­
ben tetszelgő Nagy Sándor népszerűsé­
ge, viszont 2-2 százalékkal csökkent 
Gál Zoltáné és Horn Gyuláé. (Pető Iván 
és Bokros Lajos népszerűsége ugyan­
csak 2-2 százalékkal nőtt.) Ám ennél is 
elgondolkodtatóbb, hogy a Szonda Ip­
sos szeptember eleji pártrangsorában 
először fordult elő, hogy a Kisgazdapár­
tot választók aránya megelőzte az 
MSZP-t. (Ha most lennének a választá­
sok, akkor a kire szavazna kérdésre a 
megkérdezettek 24 százaléka az 
FKGP-t, 23 százaléka az MSZP-t, 14 
százaléka az SZDSZ-t, 12 százaléka a 
Fideszt, 10 százaléka az MDF-et, 8 szá­
zaléka a KDNP-t választaná.)

Ellentmondásos volt a közvélemény 
befolyásolása szempontjából nem elha-



nyagolható politológusok, szociológu­
sok, közírók állásfoglalása. A megszó­
laló „független értelmiség” jelentős ré­
sze azt mondta: inkább most szakad­
jon a koalíció, mintsem együtt marad­
va tovább kenődjenek a viták, s még 
kevésbé derüljön ki, ki kicsoda valójá­
ban. A társadalomnak nincs újabb há­
rom éve totojázásra. Mások Horn távo­
zását követelték, illetve azt elemezték, 
hogy az egész válság az ő improvizatív, 
kapkodó, elbizonytalanodó magatartá­
sának a következménye. Érdekes lehet 
két „messziről jött ember” állásfoglalá­
sa. Heller Ágnes amellett érvelt, hogy 
jobb, ha felbomlik a koalíció, mert az 
egyedül kormányzó szocialistáktól az 
állampolgárok -  paradox módon -  job­
ban elfogadják a megszorító intézkedé­
seket, mint ha egy alapvetően liberális 
szellemű párt szorgalmazza azokat. 
Szelényi Iván -  más megközelítésből 
ugyan -  szintén úgy nyilatkozott: most 
kell szétválnia a koalíciónak, mert 
Horn személye miatt nincs mód az 
együttmaradásra. Aztán az 1998-as 

20 választásokon úgyis együtt lesz újra a 
két párt — személyi tehertétel nélkül -, 
hiszen „egymásra vannak ítélve”. Azt 
is hozzátette: a szocialisták valószínű­
leg elmentek a radikális reformokban 
addig a pontig, ami az emberek számá­
ra még elviselhető. Most egy kicsit 
vissza kell lépni, nehogy felboruljon a 
társadalmi béke, s később mindent 
elölről kelljen kezdeni.

Elgondolkoztatóak voltak az ellen­
zéki pártok reakciói. Leszámítva a szo­
kásos „Torgyánizmusokat” -  amelyek­
hez a parlamenti vita során például a 
Fidesz is társult -  az MDF és a KDNP 
mérsékeltebb hangokat ütött meg. 
Igaz, Giczy György elég árulkodóan 
nyilatkozott: ha a koalíció felbomlik, 
akkor az MSZP abban lesz érdekelt, 
hogy jobban támaszkodjék az ellenzéki 
pártok véleményére, többet konzultál­
jon velük -  vagyis az SZDSZ kiválása 
„megemeli” a többi ellenzéki párt sú­
lyát. Szabó Iván, az MDF frakcióveze­
tője viszont arra figyelmeztetett: a pol­
gári szövetség pártjai ma még nem

elég erősek ahhoz, hogy átvegyék a 
kormányzást. Emiatt jobb lenne, ha 
most még nem borulna az MSZP- 
SZDSZ koalíció. Nem dramaturgiai fo­
gásként említem meg itt a már-már 
pártellenzéknek számító Vitányi Iván 
állásfoglalását. Vitányi a krízis során 
szokásától eltérően több interjút adott, 
s ezekben egyértelművé tette: kalan­
dorpolitikának tekinti azokat a szocia­
lista törekvéseket, amelyek a koalíció 
felbontásának gondolatával játszanak. 
Érvelése szerint ha az MSZP egyedül 
kormányozna, akkor a gazdasági ne­
hézségek, a kiéleződő szociális feszült­
ségek és az ellenzék támadásának sú­
lya alatt egy éven belül összeroppan­
na. Ki kellene írni az idő előtti válasz­
tásokat, amely könnyen a populista 
pártok malmára hajthatná a vizet.

A krízis napjaiban -  miközben az 
egyezetető, illetve jószolgálati bizott­
ságok tárgyaltak -  lázas viták folytak 
az MSZP különböző testületéiben és a 
pártközvéleményben is. Voltak, akik 
tudni vélték, hogy ha Horn szakadásra 
viszi a vitát az SZDSZ-szel, akkor 
„puccs” lesz ellene. Több vitairat és le­
vél kerengett a napilapok között, ame­
lyekben a párttagok nem kimondottan 
hízelgő kérdéseket tettek fel a pártel­
nök-kormányfőnek arról, hogy miről is 
szól voltaképpen a mostani válság. A 
személyes kudarcáról? Az utódlása kö­
rüli harcról? A gazdaságpolitikai vo­
nalvezetéstől való eltántorodásáról? 
Mások azt firtatták: ki hatalmazta fel 
Hornt, hogy egyoldalúan felmondja a 
koalíciót? Ä választmányon belül so­
kan bírálták Horn merev álláspontját 
és stílusát. A frakció jelentős vita után 
-  nem megkérdőjelezve a kormányfő 
kormányátalakítási törekvéseit -  a ko­
alíció együttmaradása mellett voksolt. 
A döntő KET-ülés előtt pedig a pártel­
nökség úgy határozott: Hornnak a ko­
alíció egyben tartására van felhatal­
mazása.

A válság mostani szakasza lezárult. 
Hogy mit takar a kompromisszum -  
egyáltalában: van-e kompromisszum 
-, arra érdemben a két munkabizott-



ság javaslatainak megismerése után 
lehet választ adni. Egy bizonyos: a ko­
alíciós purparlé -  a jelenlegi fázisban -  
a miniszterelnök vereségével zárult.

Kételyek és kérdések

Mint már utaltam rá, álláspontom 
szerint a kormány átalakítása körüli 
huzavona csupán a felszín. A krízis 
mélyében a kormányzati tevékenység­
gel való elégedetlenség, a gazdaságpo­
litika vállalhatósága és a pártelnök­
kormányfő személyes alkalmassága 
körüli (lezáratlan) viták húzódnak. A 
kérdések-kételyek sorolását e legutób­
bival kezdem. A koalíciós viszályt kö­
vetően általánossá vált az a vélekedés, 
hogy Horn tekintélye a közvélemény 
szemében megrendült, s meggyengül­
tek pozíciói az MSZP-n belül is. A vit- 
riolos tollú kritikus Lengyel László egy 
még „szamizdatban” keringő cikkében 
fejtette ki álláspontját: a Kádár-kor­
szak analógiájára a „Hom-korszak vé­
géről” értekezett. S valóban, van némi 
hasonlóság. Hiszen a különböző testü­
letek szemtől szembe azt mondják: ve­
led vagyunk, Gyula. Ám közben a fo­
lyosói beszélgetések már arról szólnak: 
ki is jöhet helyette?! Van, aki egészségi 
állapota miatt aggódik, mások a veze­
tési stílusát tartják „meghaladottnak”. 
Megint másik úgy vélik: ismétlődő el­
bizonytalanodásai túlzottan nagy koc­
kázatot visznek a kormányzati mun­
kába. És akadnak persze, akik úgy vé­
lik: Horn megtette kötelességét, Horn 
mehet.

Feltételezhető, hogy a reálpolitikus 
Horn számára nem ismeretlenek ezek 
a felvetések-tapogatózások. Igen so­
kan csupán ügyes taktikázást -  a nagy 
rivális közömbösítésének szándékát -  
vélték felfedezni abban a törekvésben, 
hogy a mostani kormányátalakítás 
ürügyén be kívánta vonni -  méghozzá 
stratégiai befolyással -  Nagy Sándort 
a kormányba. Én ezt alapvetően más­
ként látom.

Egy évvel ezelőtt a Mozgó Világ ha­
sábjain a társadalmi-gazdasági megál­

lapodás megköthetetlenségének okairól 
meditáltam, s azt találtam írni, hogy a 
szocialisták belső hatalmi s egyben 
ideológiai, értékválasztási harca még 
nem dőlt el. Nem lehet tudni, hogy ki ül 
a „trójai falóban”: Békési, Horn vagy 
Nagy Sándor. Azóta Békésit „kilőtték”, 
így a kör tovább szűkíthető. Egy szelle­
mes megfogalmazás szerint Hornról 
tudni: balrább áll önmagától. Nagyról 
pedig sejteni lehet: jobbrább áll attól, 
mint amilyen figurát szakszervezeti ve­
zetőként megformáz. Horn állandóan 
viaskodik a „könyörtelen restrikciót vé­
gigverő kormányfő” és a szocialista ér­
tékeket képviselő pártelnök -  valóban 
sok tekintetben egymást kizáró -  szere­
peivel. Nagy Sándor viszont nem csu­
pán képzett makroközgazdász, hanem 
szakszervezeti alkudozásokban edző­
dött, nagyon dörzsölt kompromisszum­
kész politikus. Láthatóan voltak és van­
nak szakszervezeteken túli vezetői am­
bíciói is. Amikor arról volt szó, hogy 
meg kell kötni a „nagy megegyezést”, 
máris felkészült rá, hogy sikerrel 
játssza el a mai kor Peyerjének szere- 21 
pét. Miután látta, hogy ehhez momen­
tán nincs Bethlen-kaliberű partner, úgy 
vélhette: miért ne lenne akkor ő a mai 
Bethlen? (Bár minden történelmi ana­
lógia sántít, mégis nehezen tagadható: 
van némi hasonlóság a 30-as évek vál­
ságkezelése, a bethleni konszohdáció, s 
a mai gazdasági szituáció között. Igaz, 
a mostani helyzetben még féloldalas a 
konszolidációs kormányprogram. Egye­
bek között azért is, mert nincs konkrét 
ajánlat, hogy mire is vállaljanak önkor­
látozást a munkaadók és a munkavál­
lalók képviselői. Nekem volna tippem: 
például az államháztartási reform vé- 
gigvitelére. De ehhez pontosan kidolgo­
zott szakmai programra volna szükség, 
amellyel -  fájdalom -  a koalíciós kor­
mány nem rendelkezik.)

De visszatérek Nagyra. Az MSZOSZ 
vezére a mostani koalíciós vitában „adu 
ász” volt. Még mielőtt „ütésre” került 
volna a sor, visszalépett. Azt nyilatkoz­
ta, hogy nem vállal kormányzati szere­
pet. Ezzel azt is érzékeltette, hogy nem



venné a szívére, ha személye miatt sza­
kadna szét a szocialista-liberális koalí­
ció. Ez a magatartás vélhetően kama­
tozni fog, tovább növelve Nagy Sándor 
esélyét például a pártelnöki poszt el­
nyerésére. (Ugyanis még azok is, akik 
ódzkodnak Nagytól, elismerik: jelenleg 
nincs más potenciális vetélytársa Horn­
nak.) Kérdés, valóban versenytársnak 
tekinti-e Horn az MSZOSZ vezérét. 
Avagy az MSZP és az MSZOSZ szociál­
demokrata platformja közötti 1993-as 
szövetség nem egy „eleve való szövet­
ség” volt-e. Nem rejlett-e benne már ak­
kor annak lehetősége, hogy a mai párt­
elnök olyan embernek adja át a staféta­
botot, aid -  mint ő maga -  „egyforma 
távolságot tart” a liberálisokkal és a 
nemzetiekkel?

Szeretném, ha ez a kettősség itt és 
most nem lenne félreérthető. Azt felté­
telezem, hogy Nagy Sándor „egyenlő tá­
volságtartását” nem ideológiai elkötele­
zettsége, nem is nép-nemzeti, avagy ke­
resztényszocialista vonzalmai, hanem 
leginkább a szabaddemokratákkal való 

22 zsigeri (és kölcsönös) ellenszenve moti­
válja. Ha az ellenszenv oldódna, Nagy 
Sándor szemrebbenés nélkül „eladná” a 
társadalomnak a stabilizációs progra­
mot. Feltehetően ügyesebb és találéko­
nyabb lenne ebben a politikai PR-tevé- 
kenységben, mint bárki más a jelenlegi 
politikai porondon. Ugyanis Nagy Sán­
dor nagyon is tisztában van vele: szük­
ség van a stabilizációra. (Úgy érzékel­
tem: erőteljesebb ebbéli meggyőződése, 
mint a némiképpen sodródó Horn Gyu­
láé.) Ugyanakkor azzal is tisztában van 
-  amit Horn csupán érzelmileg él át -, 
hogy egy magát baloldalinak tartó párt 
nem mondhat le a bérből és fizetésből 
élők, a munkanélküliek, a leszakadó 
társadalmi csoportok érdekeinek védel­
méről. De tudja: a jelenlegi válságos 
időkben kompromisszumot kell kötni, 
hiszen a korábbi szociáhs védőrendszer 
nem működtethető, az új kialakításá­
hoz pedig időre és pénzre van szükség. 
No meg rengeteg társadalmi türelemre. 
Nagy Sándor tehát valóban más gazda­
ságpolitikai filozófiát képvisel, mint a

kormány: a puhább, fokozatosabb át­
alakulás híve. De ez nem záija ki azt, 
hogy -  ha döntési helyzetbe kerülne -  
együttműködjön a „stabilizálókkal”.

Nagy Sándor kettős énje jellegzete­
sen mutatja azt az identitászavart, 
amellyel -  megfigyelésem szerint -  a 
szocialisták többsége vívódik, s ami 
úgy is megfogalmazható: mi a baloldal 
helye-szerepe a piaci átalakulásban, s 
hogyan kell és lehet együttműködni a 
szakszervezetekkel. Jelesül: össze le­
het egyeztetni a „kapitalizmus alapja­
inak lerakását” a szociális lelkiisme­
rettel. Elfogadták Békési javaslatát a 
válságkezelésre, mert érzékelték, hogy 
nagy a baj. De nem hittek benne, nem 
vált -  valószínűleg nem is válhatott -  
belülről vállalt programmá. Az ezzel 
kapcsolatos kételyek és belső viták el­
sodorták a pénzügyminisztert, s helyé­
be egy sokkal keményebb, kíméletle­
nebb, s szakmailag többet improvizáló 
pénzügyminiszter lépett. Ezt a progra­
mot is elfogadták, de empátiáról szó 
sem lehet.

Mi lehet a folytatás? Az SZDSZ kö­
vetkezetes, saját értékeihez hű -  ebben 
az értelemben: ideologikus -  politizá­
lást folytat. A nagyobbik koalíciós part­
ner pedig tudomásul veszi, hogy rendbe 
kell tenni a gazdaságot, de nincs meg­
győzve az alkalmazott módszerekről. 
Ha ez így megy tovább, akkor vagy el­
kerülhetetlen a szakítás, vagy az MSZP 
„rátalál” a modern szociáldemokrata 
megoldásra. Ez pedig valószínűleg a 
MERTÉK eltalálásán áll vagy bukik. 
Annak mértékén, ahogyan a gazdaság 
átalakításának módszerei összebékít- 
hetők a balközép párt szociális lelkiis­
meretével. Ez lenne a liberális prog­
ramhoz képest az a plusz, ami szociál­
demokrata programmá alakíthatja a 
mai, kényszer szülte gazdaságpolitikát.

Ezt a mértéket azonban nagyon ne­
héz eltalálni. Ezért is állítom, hogy a 
koalíciós válság nem az SZDSZ és az 
MSZP között, hanem valójában az 
MSZP különböző irányzatai között ala­
kult ki. S erre a feladványra nincs 
kész megoldás.


