Bossanyi Katalin

Koalicios valsag

A szocialista-liberdlis kormanyzds
14 hénapja a ,.hizd meg, ereszd meg”
(gazdasag)politizdldsnak, az ebbdl fa-
kadé politikai és téarsadalmi elégedet-
lenségnek, a szovetkezo partok és poli-
tikusaik kudarcélményeinek és a két
partner 6nmagdban és a masikban va-
16 elbizonytalanoddsdanak a tiorténete,
amely a kozvélemény szaméra a cikli-
kusan 1jraéledd koaliciés vitdkban
nyilvanul meg.

A legutdbbi koaliciés szakitépréba e
sorok irdsakor — latszélag — éppen tul-
lendiilt a kritikus hatéron: Horn és Pe-
t6 egyardnt deklardlta, hogy kolcstno-
sen érdekeltek a koalici6 fennmarada-
sdban, azt kivdnja az orszdg érdeke,
azaz a gazdasagi stabilizaciés program
kovetkezetes végrehajtdsa. Ugyanak-
kor nem csupan a bennfentesek, de a
péartatlan megfigyel6k és a t4jékozott
laikusok is érzékelik: itt és most csak
dtmeneti fegyversziinet kottetett. A ko-
alicids viszaly akar par hét milva ismét
kigjulhat. S 4j helyzet dllhat elé az
MSZP novemberi kongresszusan is.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
az igazi térésvonal nem az SZDSZ és az
MSZP kozosen vallalt egyiittm{ikodésé-
ben keresendd, hanem azokban a nyil-
vénossag el6tt csak részlegesen feltart
repedések mentén mutathaté ki, ame-
lyek a szocialista pértot beliilrél térede-
zik szét. A ,szakits, ha tudsz” ezért nem
a kisebb partner ,tlir6képességének”
kérdése, s els6sorban nem a koaliciéra
vonatkoztathaté. A nagy dilemmaét in-
kdébb a szocialistdk multjaval és a jelen-
legi megosztottsdgukkal valé nyilt
szembenézés és onvizsgalat oldhatja
fel: képes-e az MSZP valoban megujul-
ni, felismerni, hogy mi a térténelmi sze-
repe a gazdasagi dtmenet formaldsa-
ban, s ennek alapjdn ki tud-e alakitani
olyan — kompromisszumos — gazdasag-

és tarsadalompolitikai programot,
amely nem tompitja le a vélsdgkezelés,
a halaszthatatlan reformok hatésait,
ugyanakkor ad némi védelmet és a ma-
indl pozitivabb jév6képet a gazdasdgi-
szocidlis rendszervaltds veszteseinek,
Ha sikeriill egy ilyen koévetkezetes,
ugyanakkor az eddiginél egyértelmiibb
szocidldemokrata vélaszt adnia az at-
menet silyos kihivdsaira, akkor taldn
képes lesz végigmenni az SZDSZ-szel
az 1994-ben felvdllalt, de menet kézben
folyamatosan megkérdgjelezett iton a
kovetkez6 valasztasokig.

A koalicié el6zményei

Hossz 4t vezetett el ahhoz, hogy ta-
valy nydron szévetségbe lépjenek egy-
massal — szellemes, de némiképpen
karikirozott megfogalmazés szerint — a
volt bortonérok és iildozotteik. Az
1990-94 kozotti kurzusnak jelents
irodalma van, a mostani elemzésben
nincs moéd részletes taglaldasukra. Ki-
induldsként csupdn azt az dltaldno-
sabb érvényl koévetkeztetést idézem
fel, hogy 1994 tavaszan a vélaszték
tobbsége (ami persze relativ tobbség)
nem azért szavazott az MSZP-re, mert
a magyar tarsadalom alapvetéen bal-
oldali elkotelezettségli. Egyértelmtien
biinteté szavazds tortént, amely a
rendszervaltds sordn megméretett és
kénnylinek taldltatott nemzeti-konzer-
vativ-keresztény koalici6 ,levaltdsa-
hoz” vezetett. Az emberek tibbsége
csalédott: részben a redlproblémédkkal
kevéssé torédd, tulzottan ideologikus
politizaldsban, részben pedig a nagyon
sokféle illiziéval terhes — gazdasdgpo-
litikai rendszervaltds piaci hatdsai-
ban. A ,nem ezt igértétek” dltaldanos
védjéban nem a KAdér-korszak irdnti
nosztalgia fogalmazdédott meg — bér ta-



gadhatatlan, hogy igen sokakban éb-
redt vagy a nagy kidbrdnduléds kizben
felértékel6d6 Németh-korméany szak-
értelme, illetve a reformnemzedék fo-
kozatosabb 4dtmenetet kin4l6 program-
ja utdan —, hanem az az altaldnosabb
felismerés, hogy a ,szocidlis piacgaz-
dasag” helyett az eredeti tékefelhal-
mozas korat idézd vadkeleti kapitaliz-
must kaptdk. Ez ellen tiltakozott a
szavazok tobbsége, azt véarva, hogy egy
szocialista-liberdlis kormdnyzat tény-
leges modernizdciés programmal lép
fel, s a piaci dtalakulds sordn képes
Gsszeegyeztetni a (piaci) szabadségot
és a (tarsadalmi) szolidaritast.

Nagy kérdés, hogy ennek a varako-
zasnak az MSZP és az SZDSZ vélasz-
tdsi kampdny sordn hangoztatott,
majd kézos kormanyprogramma emelt
koncepciéja meg tud-, meg akar-e felel-
ni. Hiszen a koalicios viszalysorozat —
bar latszélag szervezeti, személyi, sza-
bélyozési kérdések koriil dil - alapve-
téen a kozis korményzds alacsony ha-
tékonysdgarél, az ebbél fakadé tdrsa-
dalmi elégedetlenség kezeléséril, azaz
a vallalt program végrehajthatdsdaga-
rél szél. Leginkabb arrél: az MSZP va-
l6ban alkalmas-e az igért program vé-
gigvitelére? Sarkitottabb megfogalma-
zasban: eléggé szocidldemokrata-e
mér a part ahhoz — nem elsdsorban
tagsdagaban, hanem vezetésében -,
hogy képes legyen egy ilyen tulzds nél-
kiil térténelminek tekinthetd probaté-
telre. A kihivds, s egyben a kozos kor-
ményzdas torténelmi tétje és esélye
ugyanis megitélésem szerint nem az
SZDSZ-en all vagy bukik. Ezzel nem
kivdanom felmenteni a szabaddemokra-
tdkat sem a kozos korméanyzas felel6s-
ségének, sem a kompromisszumkész-
ség gyakorldsdnak nehéz terhe aldl.
De itt és most nem rajtuk mulik, hogy
a koalicié egyiitt marad-e, s ha egyiitt
marad, akkor sikeres lesz-e.

Mindennek aldtdmasztdsdhoz vissza
kell térni 1990-hez: honnan indult a két
part, milyen viltozdsokon ment it, s
miért lépett-léphetett 1994-ben koalici-
éra? Mivel a folyamatok alakulédsdban a

fészerep az MSZP-é, a tovabbiakban
részletesebben elemzem a szocialistdk
.fejlédéstorténetét”, és kevésbé — bar
nem kivdnom megkeriilni — az SZDSZ
bels6 dtalakuldsat és vitdit.

Iranyzatok az MSZP-ben

Az MSZP mostani helyzetének értel-
mezéséhez fel kell eleveniteni az indu-
16 Allapotot, 1989 6szét, amikor meg-
tortént a partszakadds, és az 4j part-
vezetés — akkor még Nyers Rezso veze-
tésével — a tobbpartrendszer, a szabad
valasztdsok, a piacgazdasdag mellett
voksolt, jelezve, hogy mindekézben
nem mond le a ,,demokratikus szocia-
lizmus” értékeinek képviseletérol-vé-
delmérél sem. A reformnemzedék —
Nyerstdl kezdve Németh Mikléson 4t
egészen Pozsgay Imréig — abban az il-
laziéban ringatézott, hogy a tarsada-
lom ,meghéldlja” a békés 4tmenet
egyengetésében vallalt szerepiiket, a
szocialistak dominédns politikai szerep-
16i lehetnek az 4j politikai mezénynek
i8. (Hogy ez illuzié, és a szabad vdlasz-
tasok utdn valami gydkeresen uj kez-
dédik, azt legmarkédnsabban Vitdnyi
Ivédn képviselte, de ezt mar akkor is
~kdrogdsnak” tartottdk.) Az 1990-es
véalasztdsok sordn a szocialistdk meg-
semmisitd vereséget szenvedtek, ame-
lyet csak tetézett a parlamenten beliili
karanténba zaras. Az tUgynevezett
~rendszervalté” partok — s ebben élen
jart az SZDSZ — nem tekintették sza-
lonképesnek az MSZP-t, elzarkéztak
az elemi parbeszédtél is.

Kikbél allt, milyen irdnyzatokat to-
moritett magdba az akkori vert csa-
pat? Markéns, s 1990 méasodik felétdl
egyre nivekvd befolydssal birt Horn
Gyula és a mogotte allé részben a koz-
ponti, részben a vidéki apparatusbél
verbuvalédé csoportosulds, amely a
parlamentben a targyszer(i védekezés-
re, a szakért6i munkara, egyébként pe-
dig a partépitésre helyezte a f6 hang-
sulyt. Nem ideologikus alapokon vagy
a modern baloldali értékek képviselete
mentén: inkdbb a nem pejorativ érte-



lemben vett Atmentés, tulélés remé-
nyében redlpolitikusként jelent meg.
Kezdetben ezt a politizdlast tamogatta
az alapvetGen liberdlis bedllitottsaga
Békesi is, aki a volt kormanytagok ko-
ziil egyediil vallalta mar a kezdet kez-
detén a kemény szakmai kritikdt és a
szoparbajt az akkori kormanypartok-
kal. Jelen volt a partvezetésben Pozs-
gay, aki — részben el6élete, részben az
SZDSZ-t6] elszenvedett veresége miatt
— még frakciévezetbként is az MDF-fel
val6 allandé parbeszéd lehetdségét ku-
tatta-kereste, meglehet6sen sok sze-
mélyes és csoportos megalaztatdsnak
téve ki ezzel a szocialistdk parlamenti
csapatiat. Pozsgay holdudvardban
azonban jelen voltak azok is — részben
a csalddott reformkérosok is ide sorol-
haték -, akik gy vélték, hogy hidba
kot 6ssze a kozos ellenzéki 1ét, nem a
radikédlis rendszervalté liberalisokkal,
hanem a keresztény-konzervativ pdr-
tok baloldali-népi értékeket is hangsi-
lyozé vonulatdval kell keresni az
egyiittmiikodés lehetGségét. Késdbb is
fennmaradt koztiik és az el6bb fiigget-
lenné valt, majd 6n4allé ,partok feletti”
mozgalmat szervezd, majd pdrtot is
alapit6 volt MSZP-vezér kozott a kap-
csolat. (Hogy a Nemzeti Demokrata
Szovetség sajatos harmadikutassaga
miként vezette el az igen képzett, de
stilyos onértékelési zavarokkal kiizd6
Pozsgayt ahhoz, hogy mar 1993-tél fo-
lyamatos kapcsolatot tartson a popu-
lista-demagég szélsgjobboldallal, majd
a 94-es MSZP-SZDSZ szovetség lattan
miként keriilt egyre kizelebb a MIEP-
hez és a Kisgazdaparthoz, az kiilén
elemzést igényelne. Errél most csak
annyit; Pozsgay életutja és szinevalto-
z4sai egyértelmiien jelzik, hogy a naci-
onalista populizmus liberalizmus- és
piacellenessége — induljon ki akéar bal-,
akar jobboldali érvrendszerbdl — ma is
a szélsGjobboldali értékek mentén hoz-
haté6 kozoés nevezére. Emlékezziink
csak: a két vilaghdbort kozotti népi
baloldal nemcsak kacérkodott, hanem
kollaboralt is a fasiszta eszmékkel.) A
Pozsgayval rokonszenvezd, majd tdle

részben eltdvolod6é népiesek (Szfirds,
Késa, Darécezi, Tabajdi, Géczi, és ké-
s6bb, mar a mostani koalicié id6szaka-
ban Jénosi és a lavirozgaté Baja) az
ellenzéki években folyamatosan abba
az illuziéba ringattdk magukat, hogy
az MDF — megszabadulva a fasizdl6dé
Csurkatél — alkalmas partner lesz az
egyiittmiikodésre.

Maér az ellenzéki 1ét elsd évében jel-
legzetes vonulatot képviselt a partban
és a frakcibban is a szakszervezeti
szarny. Egy résziik — ez legmarkdnsab-
ban Késané tevékenységében volt ki-
mutathaté — j6l 6ssze tudta egyeztetni
a szindikalizmus eszméjét egy korsze-
riis6dd, tehat a piaci-polgdri viszonyo-
kat elfogadé szocidldemokrata érték-
renddel, s a liberdlis partoktdl kapott
sebek ellenére is képes volt tultenni
magat sérelmein, sot az ellenzéki par-
lamenti ciklus maésodik felében koze-
ledni is kezdett az SZDSZ-hez. A szak-
szervezetek masik, kifejezetten kon-
zervativ vonulatat Paszternak Laszlé
fémjelezte (ezt a szerepet teljesiti most
ki Schalkhammer Antal), aki a lesza-
kadé agazatok dolgozéinak-klasszikus
érdekképviselGjeként szemben 4dllt a
piaci atalakuldssal, s eleve elutasitott
minden kapcsolatot a szabaddemokra-
tdkkal. Mogotte méar a kezdetekben ott
allt — formalis és informalis befolyaso-
l6ként — Nagy Sandor. Az MSZOSZ ve-
zére sokkal felkésziiltebb politikus volt
annal, hogy ne latta volna be: itt nem
a piacgazdasag ellen, hanem a piac
szélsbséges hatdsai ellen kell fellépnie
egy modern szocidldemokrata part-
nak. Ugyanakkor — a szakszervezetel-
lenes térvények kapesdn — élesen konf-
rontalddott az SZDSZ-szel és a Fi-
desszel: ez olyan zsigeri ellenszenvet
alakitott ki benne a liberdlisokkal
szemben, amelyet — bar magat redlpo-
litikusnak tartja — a mai napig sem tu-
dott lekiizdeni. Ugyanekkor mar 1992-
ben is nyitott volt a kereszténydemok-
ratdkkal-keresztényszocialistakkal va-
16 egyiittmiikodés felé, s voltak kapcso-
latai az MDF népi baloldalosaival is.

Voltak azonban néhényan a frakcié-



ban és a partvezetésben — mindeneke-
16tt Vitdnyi Ivan —, akik mdr 1990-t6l
egyértelmiien a szabaddemokratdk és
a szocialistdk kozotti parbeszéd, majd
szovetség mellett érveltek. Vitdnyi ta-
l4n els6ként ismerte fel a két part ér-
tékrendszere és p ja kozotti je-
lentds atfedéseket, illetve kapesoléddsi
pontokat. (Békesi ugyanezt a maga
pragmatikus médjén tette, és némi
fenntartdssal Nyers is, 4&m az 6 szere-
pe 1994-re mar marginalizdlédott.) Vi-
tanyi jelképesen és konkrétan kinyj-
tott kezét az ellenzéki korszak elsd
évében a szabaddemokratdk mereven
visszautasitottdk (bar az informadlis
beszélgetésektél nem zarkéztak el), s
kemény birdlatot kapott az MSZP ve-
zetésétdl is. Ugyanakkor az MSZP és
az SZDSZ kozott — akarva-akaratlanul
— 92-t6] fokozatosan kialakult a nem
egyeztetett parlamenti egytittmiiks-
dés. A szélsGjobboldal erésodése és tér-
nyerése a legnagyobb kormanyzé part-
ban — Kénya-dolgozat, Csurka-dolgo-
zat stb. — pedig ,,megsziilte” a Demok-
ratikus Chartdt. A Demokratikus
Chartét az SZDSZ politikusai — elsé-
sorban Kis Jédnos és Konrdd Gyérgy -
kezdeményezték, 4m hogy a civil szer-
vezeteket is magdba 6tvozé, az SZDSZ
és az MSZP tamogatéin tulmutatd, az
értelmiség és az ennél tdgabb tarsa-
dalmi csoportokat atfogé antifasiszta
témegmozgalom lett beldle, abban mar
Vitdnyi és a vele egyiittm{ikédé szocia-
listdk jatszottak szerepet. 1992-t6l be-
szélhetiink tehat a ,szocidlliberaliz-
mus” jelenlétérdl — bar Vitdnyiék azt
valljdk: minden igazi szocidldemokra-
ta egyben liberdlis is, vagyis ebben az
értelemben pontatlan a szociallibera-
lizmus fogalma.

A szocialdemokrata vagy szociallibe-
ralis csoport — az ugynevezett Szocial-
demokrata Tarsulds — MSZP-n beliili
szerepe latszélag nem nagy. Legtobb-
szor a ,lelkiismerethez” hasonlitjak
ezt a szerepet, és képviseldit igyekez-
nek eltdvolitani a déntések kozelébdl.
A nagy déntések idején — a siéfoki, a
szegedi, majd az 1994-es budapesti

kongresszuson — mégis djra és tjra ki-
deriilt, hogy sokkal tobben szavaztak
mellette, mint ahogy ellenfeleik hitték.
Es ugyanakkor volt egy szélesebb ha-
tdsa is: a kozvéleménynek az SZDSZ-
szel és az MSZP-vel egyarant rokon-
szenvezd, de formélis parttagsdgot kii-
16nb6z6 okokbél nem vallalé igen nagy
szdmu rétegeit ébresztette ra: lehetsé-
ges, kell és érdemes egyiittmiikédni!

A 94-es valasztasok eldtt

A vélasztdsi kampédny voltaképpen
mar 93 nyardn megkezdédstt. Az
SZDSZ el6bb a Fidesszel, majd a Vél-
lalkozék Péartjdval és az Agrarsziovet-
séggel kotott liberdlis vdlasztdsi szo-
vetséget. A liberdlis vélasztdsi szivet-
ség nyitottnak mutatkozott a ,letisz-
tult” konzervativ pdartokkal valé —
MDF, KDNP - egyiittm(ikédésre a va-
lasztési eredmények fiiggvényében, de
az MSZP-vel kapcsolatban az utolsé
percekig fiiggében hagyta ezt a lehetd-
séget. Pontosabban: a Fidesz ragasz-
kodott hozza, hogy semmilyen koriil-
mények kozott se lépjenek koaliciéra
az MSZP-vel. Ezt a kovetelést az
SZDSZ — formalisan — elfogadta, de a
kulisszdak mogitt nem zarta ki az
egyiittmiikodés lehet&ségét.

Az MSZP 1993-ban — a gybztes TB-
valasztdsok utdn — az MSZOSZ-szel
kotott valasztdsi szdvetséget. Megfi-
gyel6k szerint ez a szdvetség az akkor
mar a parttagsdg jelentds részében
~egyetlen vezér”-ként tisztelt Horn
Gyula taktikai érzékét dicséri. Masok
seleve elrendelt” kapcsolatot tételez-
nek fel Nagy és Horn koézétt, amibe az
is belefér, hogy ha majd Horn ,lelép” a
szinrél, akkor olyan embernek adja 4t
a stafétét akiben jobban megbizik,
mint a liberdlis szévetség élharcosai-
ban. De ne vdgjunk az események elé.

A koalicids partnerek lehetséges sze-
mélyérél és kiorér6l ugyanis az MSZP
nemhogy 1993-ban, de még az 1994-es
két vélasztdsi fordulé kozott sem fog-
lalt egyértelmiien 4lldst. A pérton be-
liili els6 nagy csata 1993-ban Horn és



Békesi kozott zajlott le az emlékezetes
~igérgetés” vélasztdsi hirdetés kap-
csén. Békesi ekkorra mar az MSZP kii-
lonbozo testiileteitdl megbizdst kapott
a part gazdasdgi programjanak kidol-
gozésara, amely f6 vonalaiban a mos-
tani stabilizdciés programnak felelt
meg. Ez a program az egyensuly hely-
reallitasat, ebbdl fakadéan kemény
megszoritdsokat és az dllamhaztartds
gyokeres dtalakitasat fogalmazta meg,
nagyjabél a neokonzervativnak is te-
kintett liberdlis kozgazdasagi iskoldk
receptjeinek alkalmazédsdval. Kimond-
ta: mindenekel6tt valsdgkezelésre van
sziikség, mert kiilonben cs6dbe megy
az orszag, fizetésképtelenné vilik az
dllam. A ,szandlds” idejére nem igért
életszinvonal-javulédst. Ellenkezéleg:
minden kétséget kizdréan leszigezte,
hogy tovédbbi &ldozatok véllaldsdra
van sziikség a legnagyobb rossz elke-
riilése érdekében. Viszont ha a tdrsa-
dalom hajlandé erre, akkor nagyjabél
a valasztdsi ciklus masodik felére a
gazdasagban elindulhat egy lassq, de
megalapozott névekedés. Ez a gazda-
ségi program nem tekinthet sem szo-
cidldemokratdnak, sem konzervativ-
nak, sem liberdlisnak: ez a kényszer
programja volt. Nagyjabdl ugyanezt fo-
galmaztdk meg az SZDSZ, s még in-
kébb a Fidesz gazdasagpolitikusai is.
Békesi - és a koré csoportosulé prag-
matikus vonal - éppen erre alapozva
llithatta: a vdlsdgot nem ideoldgiai
alapon kell kezelni. A kivetkezd évek
korményzati tevékenysége mindenek-
el6tt a gazdasdgi rendszervaltds befe-
jezésére kell hogy irdnyuljon, valdszi-
niileg hattérbe fognak szorulni a ha-
gyoményosan értelmezett szocidlde-
mokrata értékek. Békesi azt is vilagos-
s4 tette, hogy ezt a programot - igen
nagy valdszin(iséggel — csakis a libera-
lis péartokkal szivetkezve lehet haté-
konyan megval6sitani, ezért eleve egy
ilyen koaliciédban gondolkozott. Nem
hallgatta el azt sem: egy ilyen program
nem lehet népszer(i. Azok a partok,
amelyek a jobb jové reményében mégis
felvéllaljdk, szembe kell nézniiikk az-

zal, hogy gyors eredmény nem véarha-
t6, viszont igen gyorsan elveszithetik
népszeriiségiiket. Ezért mar 93 végén
figyelmeztetett az MSZP kiilénb6z6 f6-
rumain: csak akkor mondjanak igent
erre a kemény és nehéz programra, ha
rendelkeznek elég lelkierdvel és moré-
lis batorsdggal, hogy ,.szembemenetel-
jenek” vélasztéik vélt vagy valés vara-
kozésaival. Megolddsként — avagy a di-
lemma felolddsaként — a kiméletlen
dszinteséget, a val6ésag nyers feltara-
gét és kovetkezetességet ajanlotta, ami
nélkiil - hitvalldsa szerint — nincs tér-
sadalmi &ldozatvallalds, egyiittmi{iko-
dés. Az MSZP szegedi kongresszusdn
partprogram szintjére emelték Békesi
koncepci6jat. Ezzel egy idében azon-
ban Horn Gyula megfogalmazta az
~egyenlé tdvolsdg” elvét. Vagyis azt,
hogy az MSZP ugyanolyan tdvol van
az MDF-t6l, mint az SZDSZ-t4l.

Miért hozhatott ilyen ellentmondéasos
hatdrozatot a legfelsébb partférum? Az
okok részint azzal magyardzhatéak,
hogy addigra mér a vert helyzetbdl ki-
keriilt és erdsen feljovében lévd part
Lontudatra ébredt”. Azaz sokan vélték
tugy, hogy nem nekik kell kizeledni a
liberdlisokhoz, hanem azoknak hozza-
juk. Hozzdjarult az ambivalencidhoz az
MSZP akkor méar egyre karakteriszti-
kusabb4 vilé néppart-jellege. Nagyon
sokféle gondolkodédsi ember és ideold-
giai-politikai irdnyzat tomériilt tagsa-
gdban és vezetd testiileteiben egyarént.
A 90-es indul6 helyzethez képest meg-
erdsodott a szakszervezeti vonal, vala-
mint a részben a fiatalabb korosztdlyt
reprezentdld, részben KISZ-es milttal,
részben véllalkozéi tapasztalatokkal
rendelkezé vidéki lobbi (legjellegzete-
sebb képviseldjiik Szekeres Imre). Ezzel
egyliitt erére kaptak azok az appardtusi
és politikai multtal rendelkez6 frakcié-
tagok is, akiket egybekovécsoltak az el-
lenzékiség egyiitt toltott évei, s akikben
— kimondva-kimondatlanul - munkalt a
revans vagya. Ezt a szinképet csak to-
vébb tarkitotta Horn kisemberek védel-
mére kidll6 sajdtos nimbusza, amit bal-
esete még fel is erdsitett — nem csupén



a parton beliil, hanem a sziikebben-t4-
gabban értelmezett kézvéleményben is.
A valasztasi gyozelem el6tt allo
MSZP sokarclisiga 6nmagédban még
nem rejtett veszélyeket. A mindmadig
tartd, napjainkban mar-maér a téréshez
kozelité ellentétet, belsé6 megosztottsa-
got az magyardzza, hogy sem az ellen-
zékben to6lt6tt évek alatt, sem a gydze-
lem pillanatdban, sem a korményala-
kitdst kovetden nem tortént meg a
parton beliili tisztdzé parbeszéd a kii-
lénbéz6 erbesoportok kozott: mi a sze-
repe, milyen kiildetésre vallalkozhat a
politikai-gazdaségi dtmenet sordn egy
magéat modern szocidldemokratdnak
tarté part? Mennyire lehet kemény és
kiévetkezetes a piacépitésben, s ezzel
egyiitt a szocidlis vivmanyok védelme-
zésében? Hogyan tud egyszerre valsa-
got kezelni, ugyanakkor nem hagyni,
hogy a tarsadalom legelesettebbjei at-
bucskdzzanak a foszladozé szocidlis
halén? Mennyire vallalhatja fel a szin-
tiszta pragmatikus politizalast, avagy
lehet-e, képes-e értékek nélkiil politi-
z4lni? A hirtelen megint naggya valt
part nem tudta, hogy mit akar, s azt
sem, hogy ezt a mit hogyan és kivel
akarja. Nem tudta, hogy mit vallalhat
a szocialdemokrata értékekbdl és eze-
ket hogyan fogja egyeztetni — nem el-
méletileg, hanem a napi gyakorlatban
- a liberalis értékekkel. Nem volt meg-
gy6z6dve réla, hogy kizdrdlag a Béke-
si-féle gazdasdgi program a jarhato t,
de megkérddjelezéséhez nem volt elég
szellemi-szakmai és etikai municidja.
Igy jott el az els6 vélasztasi fordulé, s
méris érzékelni lehetett: az MSZP tul-
gy6zte magit. Az ,eziistérmes” SZDSZ
varakoz6 allaspontra helyezkedett, s ér-
zékeltette: ha az MSZP tillépi a biivés
50 szazalékot, akkor nincs értelme koa-
lici6t kétni. A liberdlisokkal szovetségre
vagyé szocialistdk nagy része ezért a
masodik forduléban , Atszavazott”, hogy
ezzel erOsitse az SZDSZ-t, illetve bele-
kényszeritse a koaliciés targyaldsokba.
Ezzel péarhuzamosan viszont szdmos
szocialista jelslt — példdul Hegyi Gyula
- még vesztes pozicidban sem volt haj-

land6 visszalépni a versenyképesebb
SZDSZ-es jel6lt javara. Szavahihet§ ta-
nuk - és a partdokumentumok szerint
— a két vdlasztasi fordulé kozétt az
MSZP vezetése nem foglalkozott egy
MSZP-SZDSZ koalici6kotés konkrét
kérdéseivel: egyszeriien a sz6nyeg ald
soporte a problémat. (Hattér-puhatolé-
dzdsok természetesen folytak, mind a
két részrél.)

A két valasztési fordulé kézétt ke-
riilt sor a Demokratikus Charta utolsé
szamottevl rendezvényére. A Kossuth
Klub-beli vitdn az MSZP liberdlisai a
szovetség mellett, az SZDSZ baloldala
— foként a demokratikus ellenzék rep-
rezentdnsai, Eorsi Istvdn, Készeg Fe-
renc, Szalai Erzsébet, Hegediis B.
Andras - a koaliciéba lépés ellen érvel-
tek, taktikai és moralis megfontolés-
b6l. Megosztott volt e tekintetben a
mértékadé, digymond ,médiaértelmi-
ség” is. Heller Agnes és Fehér Ferenc
példdul azzal érvelt, hogy az abszolut
tobbséget eléré6 MSZP nem szorul r4 az
SZDSZ témogatdsdra, ugyanakkor a
~megfontolt” SZDSZ j6tékony hatdst
tud majd gyakorolni az elvadulé ellen-
zékre. A meghatdarozé politolégusok —
koztiik Lengyel Léaszl6, Schlett Istvan,
Kéri Léaszlo — a koalicié torténelmi
sziikségszeriisége mellett érveltek, de
megfogalmaztdk aggodalmaikat is.
Ezek két nagy csoportra oszthatok:

1) Képes lesz-e az MSZP egy ilyen
kemény gazdasagi program végigvite-
lére? Nem keriil-e id6vel szembe ,,szo-
cidlis lelkiismeretével”? Mert ha igen,
akkor a magyar reformfolyamatra jel-
lemz6 Gjabb ciklus vérhaté: nekivesel-
kednek, majd az elsé nehézségek l4t-
tan visszakozot flijnak;

2) Horn Gyula alkalmas-e egy koali-
ciés kormany irdnyitdsara? A fiigget-
len elemzdk korédntsem hallgattdk el,
amit a partkozvélemény nem akart
észrevenni. Jelesiil: Horn kivalo takti-
kus, jo redlpolitikus, de akarnok, kény-
szeres, szeszélyes, hatalomvagyé em-
ber. Olyan vezér, aki csak azok tana-
csaira hallgat, akik ugyanazt sugall-
jék, amit 6 is tenni akar. Rdaddsul
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nem csekély machiavellizmus szorult
belé. Szamdra az adott sz6, az irdsos
megallapodds nem szent. , A cél szen-
tesiti az eszkozt” elvét vallja, s ezért
képes ,4tlépni” tegnapi ©nmagan,
meghazudtolni igéreteit.

Mint az elmiilt 14 hénap tapasztala-
tai mutatjdk: ezek az aggodalmak nem
voltak megalapozatlanok.

Koaliciékotés

A valasztdsi gybzelem utan az
MSZP t6bb mint 200 fés frakcidja meg-
lehetdsen vegyes képet mutatott. A ko-
rabbi szlik kord, 6sszeszokott csapat-
hoz képest rengeteg volt az 4j arc.
Zommel 35 és 55 év kozitti, egy- vagy
kétdiplomds, tobbségében mérnék, il-
letve kozgazddsz végzettségli, foglal-
kozdsara nézve vallalkoz6 — nagyrészt
az agrarszférdaban, kisebb részt a ke-
reskedelemben, illetve a kozvetitd ke-
reskedelemben -, szép szdmmal voltak
onkormédnyzati emberek, s néhdny ta-
nér, népmiivels. A szociolégiai hattér
kétségteleniil a népparti jelleget erdsi-
tette. Bekeriilt még a parlamentbe az
MSZOSZ-szel kotott szovetség révén
mintegy tucatnyi szakszervezeti veze-
t6, a Baloldali Ifjisdgi Tomoriilés né-
hény jellegzetes figurdja, valamint a
régi kipréobdlt kaderek a frakciébdl és
a partvezetésbil. Lehetett-e ezeknek
az embereknek azonos nézetiik a koa-
liciérol?

A valaszadas elott fel kell idézni a
listadllitas—jel6lés koriili csatdrozéso-
kat. Az orszégos listat Horn Gyula ve-
zette, masodik helyre keriilt Nagy
Sédndor. A harmadik hely Békesié volt,
akinek hiiségnyilatkozatot kellett ten-
nie, hogy egyiitt fog miikédni Naggyal,
Nagyt6l ugyanez nem varatott el. A
negyedik Gal Zoltdn, az 6tédik Vitanyi
Ivéan, a hatodik Szekeres Imre volt. Ez
lett volna a valédi erdsorrend? Tény,
hogy Horn csak az utolsé pillanatban
jelentette be: felkéri koalicids targya-
ldsokra az SZDSZ-t. Nagy Séndor kez-
dettdl fogva jelezte: szivesebben latna
nagykoaliciét, s elsésorban a KDNP-

vel lépne szivetségre. Békesi kizardlag
az SZDSZ-re voksolt, s a koalici6 létre-
jottétdl tette fliggdvé, hogy elvdllalja-e
a pénziigyminiszterséget. G4l Zoltdn
tudomasul vette, hogy ,koalicié kell”,

de nem volt a koalicié hive (beliigymi-

niszterként sok sérelmet szenvedett el
az SZDSZ-tél, s tudta, hogy koalicié
esetén nem tel]esnlhet szive vagya:

nem térhet vissza a beliigyminiszteri
barszonyszékbe. Mindmadig érzékelteti
is: szdmadra terhes a hdzelnékség pro-
tokollaris szerepe.)

Szekeres egyértelmiien koaliciéparti
volt, de kizéarélag liberdlis irdnyban:
nem zdrta volna ki az SZDSZ mellett a
Fidesszel valé egyiittmiikédés lehetd-
ségét sem. (Ami az akkori, mar eldur-
vult viszonyok kozétt nélkiilézott min-
den realitést.) Szekeres — hirek szerint
-~ nagymértékben eldretolta személyét
a koalici6 melletti érvelésben. Ez a
parton beliill sokakban visszatetszést
keltett. Rdaddsul meg is ijedtek a til-
zottan ambicidézusnak t{ing, az apparé-
tust ligyesen mozgat6, onjeldlt alvezér-
t6l. Allitélag ezért is buktattdk ki az
altaldnos elnékhelyettesi posztbél:
nem elég, hogy van egy abszolit mo-
narcha, a helyettese is abszolit legyen,
s csak valahol utdnuk kovetkezzen a
part? Szekeres tehat maradt ,csak”
frakcidvezetf. Sajitos, s egyben az
MSZP belsé kiforratlansdgét, valamint
Horn személyiségtorzuldsét is j6l érzé-
kelteté mddon igy lett a part mindma-
ig mésodik embere Csintalan Séndor.
A szakszervezeti berkekbdl péartpoliti-
kussd avanzsilt nagy lelkii és nagy
étkii politikus a ,,part bohéca” szerepét
jatssza. Ha kell, 6 a leglojdlisabb az el-
nokhoz, ha arra van sziikség, odamon-
dogat a korménynak és az ellenzék-
nek, de leginkdbb a kisebbik koaliciés
partner kioktatdsdban jar élen. Igazi
enfant terrible, aki hol parolazik, hol
parbajozik a parton beliili vallalkoz6i
w,maffidval” ha pedig a baloldali imdzs
ugy kivanja, proletdrnak dlcdzza ma-
gat, bukfencet vet a H6sék terén. A
szocialista-liberdlis koalicié ,,proféta-
ja", Vitanyi Ivén tagja volt ugyan a vé-
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lasztdsi bizottsdgnak, de Horn az elsd
menetben kihagyta a koaliciés targya-
16 bizottsédghdl — ahova csak a parttag-
sag intervenidldsdra keriilt be, utébb
—, 86t megkisérelték valasztményi el-
noki tisztségébdl is eltdvolitani.

A sorsdént§ MSZP-férumon — ameny-
nyire rekonstrudlni lehet - nem volt
egység az SZDSZ-szel kitends koalicid
kérdésében. Igen sokan - az Gjonnan
bekeriiltek koziil is — azzal hozakodtak
el6, hogy a tébb mint 50 szézalékos par-
lamenti tobbség birtokaban ,miért kell
megaldzkodni?”. A szdmhdborut Békesi
tette a helyére. Azzal érvelt, hogy az
MSZP-re a vélasztdsra jogosultak koziil
csak minden negyedik szavazott. Akik
elmentek szavazni, azok egyharmada
ugyan a szocialistdkra voksolt, de ez ak-
kor sem jelenti-jelentheti azt, hogy az
MSZP képviseli a tdrsadalom felét. Ez
ténbecsapds, ami el6bb-utébb visszaiit —
jelentette ki Békesi. Majd szigoru logi-
k4ja érvekkel tdmasztotta ald mar is-
mert 4lldspontjat: az MSZP éltal elfoga-
dott gazdasdgi programot 54 szézalékos
parlamenti tébbséggel igen nehéz — de
az is lehet, hogy lehetetlen — végrehaj-
tani. Minél szélesebb politikai tdamoga-
tottsdggal bir a partprogramma lett
v i koncepcid, anndl inkdbb
cstkkenthetd a hibahatdr és a kockéza-
ti tényez6. Ezt pedig — az adott szitud-
cibban — kizdrdlag az SZDSZ-szel szo-
vetségben lehet elérni. Allitélag ekkor
ismételte meg Békesi azt a kijelentését,
hogy adott esetben — ha erre mind a két
part felkérné — véllalna a miniszterel-
noki tisztet is. A két politikus kozti sze-
mélyes és szakmai ellenszenv-ellentét
itt csapott 4t nyilt rivalizdldsba. A pért
belsé krénikasai tudni vélik: ezzel Bé-
kesi sorsa meg is pecsételédott. A
bosszudll6 Horn csak az alkalmat ke-
reste, miként tudja kifdrasztani, ellehe-
tetleniteni, lemonddsra kényszeriteni.
Ebben a kétes jatékban j6 partnerre ta-
141t Nagy Sandorban. ,,Személyes lesza-
moldsédnak” viszont az lett az dra, hogy
a koaliciés kormény gazdasdgpolitikai
értelemben csaknem nyolc hénapig 4l-
16hdbortit vivott énmagaval, s mire az

MSZP vezérkara is rddébbent, hogy
vagy Békesivel, vagy nélkiile, de valé-
ban cselekedni kellene, a pénziigyi cséd
szélére keriilt az orszig.

A ,vidékiek” és az apparatusbeliek
koziil sokan azt latolgattdk: ha egye-
diil korméanyoznak, akkor az ellenzék
és kiilfold részérél egyardnt feleréssd-
het az a vdd, hogy a szocialistdk az
egyparti, monolit struktirdk hivei,
hogy nem élnek a koalici6alkotds lehe-
téségével, s ezzel tdpot adnak annak a
gyanunak is, hogy dgymond, , vissza-
jonnek a kommunistdk”. Tehat nem az
SZDSZ-szel val6é természetes szovet-
ség, hanem a rossz ldtszatok elkeriilé-
sének kényszere motivdlta Gket a koa-
licié melletti voksoldsra. Horn 4llitélag
nem foglalt alldst ezekben a vitdkban.
(Ebben az id6ben leginkdbb G4l Zol-
tannal, Katona Béldval, Baja Ferenc-
cel és Nagy Séandorral konzultdlt, de
veliik is csupdn a szinfalak mégott.)
Majd bejelentette: felkérik koaliciés
targyaldsra az SZDSZ-t.

Amit az SZDSZ - némi habozés utdn
— el is fogadott. Itt is éles vitdk zajlot-
tak, sok politikai ligyetlenkedéssel ko-
ritve. (Ezek koziil Magyar Balint emlé-
kezetes ,Hornnal soha” nyilatkozata
volt a leghangstilyosabb.) A koalicié el-
len leginkdbb a demokratikus ellenzék
wbalos” vagy anarchista, illetve kon-
zervativ-liberdlis személyiségei érvel-
tek. (Példaul Edrsi Istvdn, Solt Ottilia,
Tamas Géspar Miklés.) A kozépjobb
bedllitottsdagii Dornbach Alajos vagy
Tardos Mérton torténelmi sziikségsze-
riiségként fogadtdk el a koaliciét. Ha-
sonléan foglaltak 4llast az ,Gjak”, azok
a kevésbé ismert politikusok, akik a
masodik valasztdsi fordulét kiévetéen
keriiltek be a parlamentbe. Furcsa
helyzetbe keriilt az SZDSZ miniszter-
elnok-jeléltje, Kuncze Gabor. Egy ideig
tlirte, hogy a politikai PR-szakérték
~megesindljdk” politikusi figurdjét,
majd kezdett 6ndllésulni. A koaliciot -
els6 menetben — nem szorgalmazta, ta-
lan azért sem, mert tilzottan beleélte
magédt a vezéri szerepbe. De lehet,
hogy azért prébélt ,tdvolsdgot tarta-
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ni”, mert érzékelte a r4 varé munka-
megosztdsbél fakad6 igen nehéz szere-
pet. (Mdra nemigen maradt beléle
més, mint egy j6 svad4jy, j6 humory,
am meglehetésen elbizonytalanodott
politikus, aki igen nehezen birkézik
meg a ,rendérminiszter” szerepkoré-
vel.) A szabaddemokratdk kozott folyé
polémidt azonban az eleve a koalicié
mellett voksolé pragmatikus Pet6 mel-
lett végiil is az 6rokos sziirke eminen-
cias, Kis Jénos igenje dontitte el. Az
SZDSZ jelenlegi vezérkara — egy év
utdn is - ugy értékeli: 1994-ben j6l
dontsttek. Am a koalici6 jovGjérél mar
nem ilyen bizakodé a véleményiik.

A szocialista-liberalis koalicié meg-
kotését végiil is nem lehetett elkeriilni.
Farkashézyval szélva: a nép a koalicié-
ra szavazott, csak nem volt ilyen rubri-
ka a szavazdlapokon. A két part koalici-
éra lépését — a mar emlitett megfonto-
ldsok mellett — nagymértékben befolya-
solta az is, hogy a kozvélemény mar a
két valasztdsi fordulé kozott s azt kove-
téen is egyértelmlien koaliciéparti volt.
A Medidn 1994. junius 4-én kizzétett —
kétszeresen megismételt — reprezenta-
tiv felmérése alapjan a megkérdezettek
77 szdzaléka vélte gy, hogy az MSZP-
nek koaliciéba kellene lépnie (20 szdza-
lék rokonszenvezett azzal, hogy az
MSZP kormédnyozzon egyediil). Az
SZDSZ-szel kapesolatban a megkérde-
zettek 82 szazaléka vélaszolta azt, hogy
az SZDSZ-nek be kell lépnie a kor-
ményba, és csupdn 8 szazalék vélte ugy,
hogy inkdbb maradjon ellenzékben.
Ugyanezen vizsgalat tantsdga szerint a
megkérdezettek 35 szdzaléka Horn
Gyulat latta a le abbnak a mi-
niszterelnéki posztra, 27 szdzalék Né-
meth Miklést, 25 szdzalék pedig Kun-
cze Gabort (hét szdzalékot kapott Béke-
si Ldszlé). Ugyanakkor semmi nem
utalt r4, hogy a ,rézsaszin” koalicié
gondolatétél a tarsadalom — j6 néhdny
politolégus, valamint az ellenzék sugal-
mazdsa dacdra — barmiféle illiziékban
ringatta volna magét. A megkérdezet-
tek tilnyomé tobbsége (kérdésenként
45-50 szazalék) nem varta a kézos kor-

ményzdstél, hogy rivid idén beliil eme-
lik a nyugdijakat és a béreket, jelentd-
sen cstkkentik a munkanélkiiliséget
vagy visszaszoritjdk az egyre er6sodé
blinzést. Az ,elvardsok” jellegét legin-
kédbb az ,ideclogizdldsmentes, pragma-
tikus korményzds”-ra vonatkoz6 kérdés
mutatja: a megkérdezettek 61 szdzalé-
ka ezt virta el az MSZP-SZDSZ koali-
ci6tdl. Ami igy utélag is azt a feltevést
erdsiti: a tdrsadalom felmérte, hogy mi-
ért van sziikség radikdlis dtalakitdsok-
ra. A bizalom a két partban — a szocia-
listdban jobban — nem azért rendiilt
meg, mert nem voltak elég ,baloldali-
ak”, hanem mert nem cselekedtek raci-
ondlisan, helyette belsé hatalmi harca-
ikkal voltak elfoglalva, s a halogatas
miatt tovdbb romlott a gazdasag éllapo-
ta.

Konfliktusok

1994. jinius 23-4n az MSZP és az
SZDSZ térgyal6 delegéciGja aldirta a
150 oldalas koaliciés megéllapodést,
amely tételes garancidkat ad a kiseb-
bik partner egyenjogisitdsdra a kozos
kormdnyzds sordn. Egyebek kozott
rogziti a koalicié miikédésének alapel-
veit, a kézis korményzds szabédlyait, a
korményzati strukturat, a miniszterel-
nok és koaliciés helyettese egymashoz
valé viszonyat, a koaliciés egyeztetd
tandcs funkciéit. Es azt is, hogy a koa-
liciés megédllapoddasban rigzitettek
egyoldalt felrigdsa automatikusan a
koalicié felmondésat is jelenti. A koali-
ciés megdllapoddst Horn Gyula igy
kommentadlta: ,,A Kelet-Kozép-Eurépa-
ban el8szior megalakult szocidlliberalis
kormény célja, hogy Magyarorszdgot a
modernizécié Gtjara vezesse: tisztdban
vagyunk torténelmi feleldsségiinkkel,
s tudjuk, hogy nem tehetiink csak nép-
szeri intézkedéseket.” Pet6 Ivdn igy
fogalmazott: , A szocialista és a polgéri
erdket osszefogé Horn-Kuncze-kor-
many korszakot zar és korszakot nyit.
Az esélyt a felzarkézdsra.” (Népsza-
badsdg, 1994. junius 27.) A koaliciét
Géncz Arpad ,az élhetébb kapitaliz-
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mus lehetésége”-ként tidvozolte. (Nép-
szabadsdg, 1994. julius 10.).

A koaliciés szerzddés meglehetﬁsen
egyértelmiien fogalmazott az egyezteté-
si és hatéskori kérdésekben. Mégis mar
a kormdényalakitds iddszakdban az
MSZP-n beliil felvetodott: nem lesz-e
tulsilyos az SZDSZ szerepe a kormany-
ban, illetve a parlamenti kontrollban?
Elnokségi és valasztmanyi vitdk jegyzo-
konyvei bizonyitjak, hogy a koalicidra
voksolé szocialista politikusok volta-
képpen nem vették tudomadsul, hogy a
kizos kormdnyzds a nagyobbik part on-
korlatozasa, a hatalom megosztdsa.
Nem mindenki értett egyet Vitdnyi
Ivdnnal, aki rdmutatott: ,A koalicié
annyit jelent, hogy a nagyobbik part
egyenrangusitja a kisebbiket. Ezt a szo-
cialistdk most j6 szivvel megtehetik,
hisz mi vagyunk a nagyobbak és az erd-
sebbek.” Koaliciés kormanyzas esetén
természetesen a nagyobbik partner
szabja meg a program kereteit, a gy6z-
tes part adja a miniszterelnokét, a par-
lamenti voksok ardnydban térténik a
miniszteri barsonyszékek és a parla-
menti bizottsdgi helyek elosztdsa. De
amiban megéllapodtak, azaz a kozos
korményprogramban (amely bizonyos
tekintetben eltérhet a koaliciés partok
programjatdl, hiszen kompromisszum-
rol van sz6), azt utélag mar nem kérdé-
jelezhetik meg: azt kizosen is kell kép-
viselni. A korményf6 az alkotmény sze-
rint egyetemlegesen felel6s a kormany
tevékenységéért, de a politikai felelGs-
ség kozos. Tehat az SZDSZ-nek nem ha-
rom miniszternyi feleléssége van, ha-
nzlrfn ugyanannyi, mint a szocialistdk-
nak.

Mindezt azért idéztem ilyen részle-
tesen, mert a ,tilhatalmi vad” iddrdl
idére tovdbbra is felvetédik az SZDSZ-
szel szemben. Amikor az ellenzék ér-
vel igy — akdr a ,médiamonopéliumra”
hivatkozva, akédr a liberdlis gazdaségi
program rderdltetésére a szegény, jo
szandéku szocialistakra —, az termé-
szetesnek tekinthetd, hiszen ezzel is
ossze kivanjdk ugrasztani a koalicids
partnereket. Am ha koalicién beliil ér-

velnek az SZDSZ ,tulhatalmaval”, az
mar az egyiittm{ikédés lényegének
meg nem értését jelzi. A , sérelmi poli-
tikat” folytaté szocialista politikusok
részérél mindez arra utal, hogy 6k a
lelkiik mélyén 1gy gondoltdk: az
SZDSZ csupdan koaliciés ,szépségta-
pasz” lesz. Mivel az MSZP nyerte a va-
lasztdsokat, mindenben az 6 akaratuk-
nak kell érvényesiilnie, teljesen fiig-
getleniil attél, hogy miben allapodtak
meg a kisebbik koaliciés partnerrel. Ez
a liberdlis part , természetének” félre-
értésén alapul, rdaddsul nem is felel
meg a valésdgnak. A problémat az éle-
zi ki Gjra és djra, hogy — mint mér
utaltam r4 — az MSZP egy olyan gaz-
dasagpolitikai programot emelt a part-
program rangjara, amely karakterét
és modszereit illetéen kézelebb 4llt az
SZDSZ-hez, mint a szocialista politi-
kusok igen tekintélyes részéhez. Ebbdl
a szempontbél a kormdny wval6ban
nem egy szocidldemokrata jellegii gaz-
dasdgpolitikat folytat, hanem jél-
rosszul megprébélja kezelni az akut
valsagot. Hogy ez konfliktushoz vezet-
het, azt nagyjdbdl sejteni lehetett. De
ez a kormany és a tarsadalom még in-
kabb a szocialistdk belsé konfliktusa,
amiért nem lehet az SZDSZ-t hib4ztat-
ni. Sem a felel6sséget atharitani, sem
ugy bedllitani a dolgokat, hogy a szoci-
alistdk azért kényszeriilnek ,,népnyti-
z6” intézkedések megszavazdsdra sa-
jat lelkiismeretiik ellenében, mert ezt
a kisebbik koaliciés partner , talhatal-
ma” rajuk kényszeriti. Ezt azért kell
nyomatékosan jelezni, mert az elmult
14 hénap kézés korményzédsdnak és
ko6zos parlamenti munkdjanak legtobb
konfliktusa kimondva-kimondatlanul
a szocialistdk - pontosabban: a minisz-
terelnék — ,,végiil is ki az dir a hdzban”
meglehetdsen gyermetegnek tetszé
kérdése koriil zajlott. A konfliktusok —
bar alapvetfen szervezeti, személyi és
presztizsjelleg(i dontések koriil alakul-
tak ki — a koaliciés megdllapodés szel-
lemében simdn megoldhaték, azaz ke-
zelheték lettek volna. Ez két ok miatt
nem val6sult meg. Az egyik: az SZDSZ



— taldn naivitdsbél, taldn egyfajta tal-
zott értelmiségi bedllitédasbél - sz6
szerint ragaszkodott az irdsban foglal-
takhoz. A masik: a miniszterelnok

~guzsba kitésként”, felelssége és cse-
lekvési tere korldtozasaként éli meg
azt, ami a koalicié lényege: folyamato-
san egyeztetnie kellene a partnerével.

Utkozések — a napi sajté tiikkrében

1994, jilius 16,

Az SZDSZ orszédgos tandcsa a koalicé néhdny
hetes tapasztalatairél Ggy vélte, hogy a szabad-
demokratdk a tanulépénzt mar me, tték. Pe-
t6 Ivan pértelnok a koaliciés partner nevében is
elnézést kért a médiaelnskiokrél folytatott egyez-
tetésben részt vevé ellenzéki partoktél, amiért
Horn Gyula az egyeztetés kizben kinevezésre ja-
vasolta Horvdth Addmot és Szirdnyi Jénost. Az
SZDSZ reméli, hogy hasonlé helyzet nem fordul
el6, és élni fog a koalicids megdllapoddsbdl adédé
kitelezettség, amely szerint a koaliciés minisz-
terelnik-helyettesnek a hasonlé kinevezéseket
jova kell hagynia. (Magyar Nemzet)

1994. augusztus 20.

Horn Gyula miniszterelndk ivdncsai beszédé-
ben a kivetkez kijelentést tette: ,Meghirdettiik
a valasztdsi programunkban és a koaliciés tér-
gyaldsokon is, hogy igazsigos teherviselést aka-
runk. Es az igazsdgos teherviselésbe belefér a
vagyonadé is. Anélkiil, hogy ezzel meg akarndnk
fékezni azokat, akik tehetségiikkel é3 szorgal-
mukkal jutnak nagy jovedelmekhez. De héat saj-
nos ez nem mindegyikiikre jellemz6. Igenis ja-

janak hozzd 6k is azoknak a nagy dldozatok-

a vallalasdhoz, az abban valé részvételhez,
ami mindannyiunkat, Onéket nyomja.”

Peté Ivdn, az SZDSZ elnike els6ként birdlta
Horn Gyula kijelentését. , Koaliciés kormdnyzis
mellett elfogadhatatlan, hogy el6zetes egyeztetés
nélkiil valaki a kormanyprogramtél eltérd célo-
kat fogalmazzon meg, illetve olyan igéreteket te-
gyen, amelyek nem szerepelnek a teljesithets val-
laldsok kozétt. Sem a koaliciés targyaldsokon,
sem az azt kivetd koaliciés egyeztetéseken nem
meriilt fel a vagyonadé bevezetésének gondola-
ta." Petd szerint a lehetd legrividebb id6n beliil
tisztdzniuk kell a koaliciés partnereknek azokat
a kérdéseket, amelyek a Horn-beszéd kapcsén
meriiltek fel. Kijelentette: a szabaddemokratik
nem vallaljék a jé térekvések megakaddlyozdja-
nak dicstelen szerepét. ﬂVépsmbudsdg)

1994. szeptember 5.

Az MSZP és az SZDSZ frakcidja tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy az @sszeférhe-
tetlenségi torvény mielébb az Orszdggyiilés elé
keriiljon. Tébbek kozott ebben dllapodtak meg
az MSZP és az SZDSZ vezetSi a Koalicids
Egyezteté Tandcs (KET) ilésén. Petd Ivdn el-
mondta: a minimdlis cél az, hogy dllami t&bbsé-
gl vallalatok igazgatétandcsdban, illetve felii-
gyelGbizottsdgaban orszdggytilési képviselé ne
lehessen tag. (Népszabadsdg)

1994, szeptember 30.

A koaliciés péartok modositottdk az onkor-
ményzati vilasztdsi térvényt, és ezzel dsszefiig-
gésben egyben az alkotmanyt is. A négy ellenzé-

ki pért tiltakozdsképpen kivonult az iilésterem-
bél. (MTI)

1994. oktdber 1.

Petd Ivén az orszdgos tandcs iilését kivetfen
elmondta: ha sejtették volna, hogy az ellenzék
ilyen szélsGségesen reagdl az Onkormédnyzati
tirvénycsomag elfogaddsdra, akkor bele sem
viagnak a jogszabdlyok mobdositdsdba. (Magyar
Nemzet)

A szocialistdk - magdt megnevezni nem kiva-
né — képviselfjje ugyanaznap igy fogalmazott: az
SZDSZ javasolta, hogy éppen azért, mert til ko-
zel van a térvénymodositdshoz az énkorményzati
valasztas, most ,felejtsiik el” ezt a valtoztatast.
Azzal érveltek, hogy a médositds oles6bb és egy-
szer{ibb megolddst célozza, de higgyiik el, hogy
ha két lépcsbben lesznek a védlasztdsok, a két
part pozici6i akkor sem fognak romlani a helyha-
tosdgokban, ugyanakkor nem érhet benniinket
vad, hogy énérdekeinknek kedvezve cseleksziink.
A szocialista frakcié drjéngott: hogy jonnek ezek
ahhoz, hogy kioktassanak benniinket mordlbél és
tnkorményzatisdgbél. Mi vagyunk a tdbbség,
nem engediink. (Népszabadsdg)

1994, oktéber 18,

A Koaliciés Egyeztett Tandces iilésén tényleg
hosszas vita folyt a média-javaslatrél, és a vitat
alapvetfen az okozta, hogy a szakértfk nem tud-
tak megallapodni bizonyos kérdésekben™ — nyi-
latkozta Horn Gyula. A miniszterelnék sajndla-
tosnak nevezte, hogy az SZDSZ szerint a kor-
many, illetve § mint miniszterelndk tovabbra is
fenn akarja tartani beleszéldsdt az MTV és az
MR vezetSinek kinevezésébe vagy levdltdsdba.
(Népszabadsdg)

1994. oktéber 31.

Horn Gyula miniszterelnék a KET iilésén be-
jelentette: Ggy itéli meg, hogy jelenleg nincs he-
lye politikai egyeztetésnek a médiatérvényrdl.
Bér az SZDSZ ezzel nem értett egyet, a jogsza-
bély tervezetét a tandcs nem targyalta. A felek
ugyanakkor flgy nyilatkoztak, hogy az élldspon-
tok maér igen-igen vannak egymédshoz, s
akar két héten beliil egyezségre lehet jutni. (Ma-
gyar Nemzet)

1994, november 1.

A miniszterelndk ugy ldtja, hogy tilmérete-
zett a Koalicios Egyezteté Tandcs munkija.
Horn Gyula szeretne visszatérni az alkalman-
kénti megbeszélésekhez, mert gyakran feleslege-
sen visznek témdkat a hétfdi ilés elé. Magyar
Balint, az SZDSZ ivije szerint a KET fel-
adata nem kizdrdlag a problémdk elsimitdsa,
hanem legalédbb ennyire fontos a szerepe a konf-
liktusok megel6zésében. (Népszava)

1994. november 14.

A KET Horn Gyula nyilatkozata ellenére is-
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mét dsszeiilt hétfon. Kozigazgatdsi dllamtitkdri
elbterjesztés késziilt arrél, hogy az ifjisdgpoliti-
ka tarcakbzi bizottsig kezébe kerilljon. Az
SZDSZ mindezt nem tudja elfogadni, és hangsi-
lyozza: a szeptember 15-1 hatdrozat értelmében
az ifjisdgpolitika a miivel6dési tdrca hatdskiré-

be tartozik. (Magyar Nemzet)

1994. november 17.

A Miivelédési és Kozoktatdsi Minisztérium
vezetli elnézést kértek a amiért

tévesen tdjékoztattdk a kizoktatds jovl évi kalt-
ségvetési tdmogatdsainak forrdsaival kapcsolat-
ban. Az iigy fejl képpen lemondott Jdnosi
Gyorgy politikai dllamtitkdr. (Magyar Nemzet)

1994. november 21.

A KET iilésén az MSZP nehezményezte, hogy
az SZDSZ politikusai az elmilt hetekben a szo-
cialista part bels§ életéré]l nyilatkoztak. Felve-
tették azt is, hogy a Magyar Televizié miisorai-
ban egyoldalisdgra utalé jeleket tapasztalnak.
Szekeres emlékeztetett; a miniszterelntk ifjis4-
gi szervezetek vezetSivel tortént taldlkozéjén
igéretet tett arra, hogy a korményzat egészét
érinté ifjisdgi iigyekben koordindciés tandesot
hoz létre. Pet§ Ivdn ztatta: az volt a kiin-
dulé alapelv, hogy ol dllamot valésftanak
meg, s csdkkentsék a tdrca nélkiili miniszterek
és a cimzetes dllamtitkdrok szdmdt. A minisz-
terelnék 4ltal javasolt format az SZDSZ nem
tudja elfogadni. (Népszabadsdg)

1994. november 27.

A vasdrnapi rendkiviili kormanyiilésen a szo-
cialista miniszterek az SZDSZ-es kormédnytagok
tiltakozésa ellenére dintéttek az ifjisagi koordi-
ndciés tandcs létrehozdsdrdl. A kormény most
hozott elsé alkalommal olyan déntést, amellyel
az SZDSZ nem értett egyet. A vasdrnapi kor-
ményiilésen tiltakozdsomra Horn Gyula minisz-
terelntk kizolte: erre a hatdrozatra a szabadde-
mokratdk dontési joga nem terjed ki — nyilatkoz-
ta Kuncze Gébor. (Népszava)

1994. december 20.

A miniszterelndk parlamenti dolgozészobdj4-
ban tartotta ezittal iilését a KET. Szekeres Imre
Népszabadsdgnak adott interjujdra hivatkozva
Pet§ Ivén az egyeztetést kivetd sajtitdjékozta-
tén elmondta: az SZDSZ kozblte, hogy fel sem
meriilhet a Beliigyminisztérium vegyes irdnyitd-
i tarcdva valé dtalakitdsa. Az SZDSZ az iilésen
felvetette, hogy egy hénapja betiltetlen a miive-
l6dési tarca politikai dllamtitkdri tisztsége, és
javasoltdk a miniszterelnsknek, hogy még az
idén jeldlje ki az MNB 1j elntkét is. Szekeres
Imre elmondta, hogy janudrban szeretnék az
egész kormdnyzati tevékenységet dttekinteni, s
amennyiben szervezeti vagy személyi kivetkez-
tetéseket kell levonni, akkor erre is sor keriil. A
korménydtalakitds szdndékat kés6bb Horn Gyu-
la is megerdsitette. (Magyar Nemzet)

1994, december 21.

Kuncze Gébor a Nap TV szerdai addsédban Ggy
vélte: a HungarHotels-iigyben lefolytatott vizsga-
lat kapesdn kibontakozott vita tanulsdga az,
hogy jobb egyiittmf{ikiédésre van szitkség a két ko-
aliciés partner kozott. Szerinte ugyanis nem sze-
rencsés, ha az SZDSZ az jsagokbél tudja meg

Horn Gyula hatdrozatait. A miniszterelnik véla-
szdban rdmutatott: sok vitds témakort a szabad-
demokratdk vitték a nyilvdnossdg elé. Leszogez-
te: nem szeretné, ha a jévében megismétlédne a
ktzelmiilt eseménye, amikor a beliigyi dolgozék
13. havi fizetése kapesdn Kuncze Gdbor a nyilva-
nossag eldtt nevezte hibdsnak a kormanyf6 dén-
tését. Horn szavai szerint ilyen eset kétszer for-
dulhat elé: elfszir és utoljdra. (Nap TV)

1995. janudr 4.

»A korménydtalakitdssal kapcsolatban a kez-
deményezés és a dontés alkotmanyos felelGssége
kizérélag Horn Gyula miniszterelnské” — nyilat-
kozta Csintalan Sdndor. Jogosnak tartotta a mi-
niszterelnok igényét, hogy fél évvel a koaliciés
kormény megalakitdsa utdn értékelje annak te-
vékenységét. Csintalan Séndor nem tartotta
szerencsésnek, hogy a KET iiléseit kivetSen
mindig sajtotdjékoztatén szdmolnak be a tandcs-
ban felvetddott kérdésekrdl, nézeteltérésekrdl.
(Népszabadsdg)

1995. januar 20.

Az MSZP és az SZDSZ pénteki rendkiviili
egyeztetd taldlkozdjarél az j megdllapoddsnak
megfeleléen egyik fél sem nyilatkozott. Am ki-
szivdrgott informdcidk szerint a szocialista pért
felvetette két 1j tarca nélkiili miniszteri poszt
létrehozdsdt. Az egyik a privatizdcioval, a masik
az eurdpai integréciés iigyekkel foglalkozna.
(Népszabadsdg)

1995. janudr 25.

~Az SZDSZ még semmiféle elfterjesztést nem
kapott a miniszterelnikt6l a kormany kib6vité-
sével kapcsolatos elképzeléseirfl” - nyilatkozta
Petd. A kormédny dtalakitdsdra nem ldt okot, azt
pedig elutasitja, hogy a jegybank elnéki posztja-
rél is korménypozicidk elosztdsa kizben déntse-
nek. (Népszava)

1995, januar 28-29,

Az MSZP sitfoki frakcié-hétvégéjén Békesi
Lészlé pénziigyminiszter bejelentette lemondé-
sdt. Horn Gyula szerint a Pé ini ium
az elmilt id6szakban nem volt képes kellé figyel-
met forditani a privatizdciés stratégidra. A mi-
niszterelnok gy véli: a pénziigyminiszter lemon-
ddsa nem okoz koaliciés valsdgot, mivel a koalici-
6t nem személyekre kotitték, hanem egy konkrét
program megvaldsitdsdra. (Magyar Nemzet)

1995. janudr 31.

Pet6 Ivan az SZDSZ sajtétdjékoztatdjan kije-
lentette: a koalicié nem miikédhet tovdbb ugy,
ahogy eddig, az MSZP-SZDSZ kormanyzati
egyiittmiikddése hatarvonalhoz érkezett. A KET
hétf6i ilésén kiadott nyilatkozat azt is jelenti,
hogy azok a kijelentések, amelyek eltértek a ko-
alici6s megdllapoddstél, kizdrdlag javaslatként
értékelhe beleértve a miniszterelnik parla-
menti beszédét is. A nyilatkozatot az SZDSZ an-
nak a prébdjinak tekinti, hogy a szavak tettek-
ké védlnak-e a kizeljoviben. A koaliciés megdlla-
podéson az SZDSZ értelmezésében csupdn {rd-
sos elfterjesztés alapjdn, a két fél egyeztetésével
lehet vdltoztatni. Petf kijelentette: az orszdg
gazdaségilag nehéz helyzetben van, s ezt Békesi
lemondésa tovdbb rontja. Az SZDSZ-frakcié L‘lﬂf
latja, ha a koalicié tovdbbra is igy mfikédik, ak-



kor annak fennélldsa véges lehet. (Magyar Nem-
zet)

1995. februar 8.

A szabaddemokratdk elfogadtdk Bokros La-
jost pénziigyminiszternek, Surdnyi Gytrgyit pe-
dig a jegybank elnékének. Tovébbra sincs azon-
ban egyetértés a privatizdciés miniszteri tiszt-
ségrdl, az illetd hatdskorérol és személyérdl. A
tdrcara esélyes Suchman Tamés személyét a
szabaddemokratdk nem tartjdk elfogadhaténak.
(Népszava)

1995. februsr 14.

A KET tébb mint hdroméras iilésén az MSZP
és az SZDSZ vezetSi megdllapodtak az Gj priva-
tizdciés tdrca nélkiili miniszteri tisztség létreho-
zdsdban. A térgyaldsokon személyi kérdésekril
nem sziiletett dontés, és arrédl sem, hogy melyik
part delegdlja az 0j minisztert és a miivelGdési
térea politikai dllamtitkdrat. Pet§ Ivdn elmond-
ta: a jovbében a pénziigyminiszter egyetértése
nélkiil nem keriilhet gazdasdgi iigyekkel foglal-
kozé elfterjesztés a kormany elé, a PM ezzel
gazdasdgi csicsminisztériumi jogositvdnyokat
kapott. A létrehozandé privatizdcids miniszteri
tisztséggel, illetve a pénziigyminiszter jogkoré-
nek bévitésével kapesolatban a felek médositot-
ték a koaliciés szerz6dést. (Népszabadsdg)

1995. februdr 20.

A KET hétféi ilésén a felek gyakorlatilag
minden nyitott kérdésben megallapodtak -
mondta Horn Gyula. A privatizdciés miniszter
Suchman Tamés lett, amely javaslattal ugyan az
SZDSZ nem értett egyet, de tudomésul vette a
miniszterelnik jeldlését. Horn Gyula bejelentet-
te: semmilyen tovabbi véltoztatdst nem tervez, a
korményatalakitdssal kapcsolatos taldlgatdsok
alaptalanok voltak. (Magyar Nemzet)

1995. méjus 6.

A Népszabadsdg értesiilése szerint Horn
Gyula az SZDSZ tiltakozésa ellenére 1ij minisz-
terelnoki dllamtitkdri posztot hozott létre,
amelynek betiltésével Toth Andrast bizta meg.
A kormdnyfd korménybiztost nevezett ki a bor-
sodi kohdszat reorganizdciés programjanak vég-
rehajtdséra, s dllamtitkdri rangu vezetd kineve-
zését tervezi a Balaton kormanybiztosi tisztére.
(Népszabadsdg)

1995. majus 21,

A Népszabadsdg informéciéi szerint az
SZDSZ elhamarkodottnak tekinti Horn Gyu-
lénak a vizumkényszer bevezetésével kapcsola-
tos bejelentését, amelyre ukrajnai tdrgyaldsai
sordn keriilt sor. (Népszabadsdg)

1995. jiinius 19.

Horn Gyula A Hét cim{i miisorban bejelentet-
te: gazdasdgi miniszterelndk-helyettesi tisztség
létrehozdsat tervezi. M 6k szerint az 10j
tisztséggel a gazdasdgi kabineten beliil csdkken-
ne Bokros Lajos pénziigyminiszter eddigi meg-
hatdrozé szerepe, tovédbbd gazdasdgpolitikai
korrekciénak, a tlir6képesség fokozott figyelem-
bevételének lehetfségét jelzi, hogy a miniszterel-
nik Nagy Sdndornak, az MSZOSZ elntkének
szdnja az j tisztséget. (Népszabadsdg)

1995. jilius 16.

Kuncze Gdbor nem latja indokoltnak a kor-

mény kibfvitését, nem ért egyet Horn Gyula
korményf§ gazdasdgi miniszterelnok-helyettesi
poszt létrehozdsdval kapesolatos elképzeléseivel.
(Magyar Hirlap)

1995. augusztus 20.

A Hét addsdban Horn Gyula a margitszigeti
férumon megerdsitette: szitkségesnek tartja a
miniszterelntk-helyettesi poszt létrehozdsdt,
vagy a gazdasdgi minisztérium stratégiai terve-
zéssel valé kiegészitését. A posztra az egyik je-
léltje Nagy Séndor. Egyben jelezte: a kormény-
zati-torvényel6készitd munka jobb tsszehango-
l4sat is miniszterre kivénja bizni. A poszt vdro-
manyosa Kiss Elemér, a Miniszterelnéki Hivatal
allamtitkdra. A médiaiigyek koordindlasdt, a
parlamenti pédrtokkal és a civil szervezetekkel
valé dllandé parbeszéd fenntartdsdt — dlldspont-
ja szerint — ugyancsak térca nélkiili miniszterre
kellene bizni. Jeléltje Janosi Gydrgy. (MTI)

1995, augusztus 21,

A KET iilését kovetben az MSZP és az
SZDSZ vezetfi nem kivdntak nyilatkozni a ta-
nédcskozéds részleteirfl. Pet6 Ivdn ismételten
hangsilyozta, hogy pértja tovdbbra sem tartja
indokoltnak azt, hogy a kormédnyzati munkdban
eléfordulé zavarokat a kormény kibfvitésével
kellene kikiiszobolni. Az SZDSZ nem tartja ki-
védnatosnak, hogy két kiézpontja legyen a gazda-
sdgi dontéshozatal rendszerének. Leszogezte:
nem egyeznek bele az alkotmény médositdsdba
sem. Horn Gyula az MSZP elntkségi iilésén ugy
vﬁ% hogy a koaliciés megéllapodds nem dogma.
(MTI)

1995. augusztus 23.

~Ha a miniszterelndk vdltoztatni akar a je-
lenlegi helyzeten, akkor felmenthet és kinevez-
het minisztereket, valamint 4talakithatja a kor-
manyzati struktirédt, és az SZDSZ nem akadé-
lyozhatja s nem korldtozhatja Horn Gyuldt al-
kotményos jogai gyakorldséban - nyilatkozta
Csmta.lan Séndor. Wépxzabadsdy

1995. a

Az SZDSZ ﬂgvaﬂ testiilete arra a hatdrozott
allaspontra helyezkedett, hogy ha a Horn-kor-
many tervezett atalakitdsakor egyoldala lépé-
sekre szanja el magat, akkor tudatosan felrigja
a két pért egylittmGkodésére kotitt koaliciés
megéllapoddst. A szerzédés szerint ij miniszte-
rek kinevezésekor vagy 1ij kormdnyzati tisztsé-
gek bevezetésekor egyeztetési, illetve vétéjoga
van az SZDSZ-nek. A part kezdeményezi: a sza-
baddemokratdk és az MSZP vezetfi iiljenek
bssze a jovében és vitassdk meg a kormény
dtalakitdsa kapcsdn felmeriilt, egyre silyosbodd
nézetkiilonbségeket. (Népszabadsdg)

1995. augusztus 25.

Pet§ Ivén, az SZDSZ elnbke hivatalos levél-
ben is figyelmeztette az MSZP-t: amennyiben
kormédnydtalakitdsra keriil sor, pirtja kilép a
koaliciébél. (Magyar Nemzet)

1995. augusztus 30.

Ultimdtumnak tartja a korméanyfé kedd reg-
geli nyilatkozatdt Pet§ Ivan. Ugy véli, Horn
Gyula azt mondta, hogy a szabaddemokratdk
vagy elfogadjdk a kormanybévités tervét, vagy
kilépnek a koaliciébél. (Népszava)
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1995. auguszius 30.

Mind az MSZP, mind az SZDSZ felkésziil ar-
ra, hogy szétvilik a kormdnykoalici6. BaAr ma
még deszeill az MSZP és az SZDSZ kiildottsége,
hogy a delegécidk tisztdzzdk a koalicids egyiitt-
miikédés eddigi legélesebb nézeteltéréseit. A
kormény kibivitése és Nagy Sdandor miniszteri
kinevezése korill kirobbant ellentétek minden
kordbbindl komolyabban fenyegetnek a koalici6
felbomldsdval. (Magyar Hirlap)

1995. augusztus 31.

Az MSZP és az SZDSZ tdrgyalédelegdciti teg-
nap megkezdték megbeszéléseiket a koaliciés
nézeteltérések feloldasdra. A tandcskozdson az
SZDSZ hétpontos javaslatot terjesztett els. Errdl
a felek tovdbb egyeztetnek — kbzilték az MSZP
képviseldi, de egyelfre nem mindsitették a javas-
latokat. Lapunk értesiilése szerint Géncz
dllamfd a tdrgyalds el6tt informdlisan tdrgyalt a
koaliciés partok egyes vezetfivel, s kifejezte re-
ményét, hogy a felek képesek lesznek megegyez-
ni. (Magyar Hirlap)

1995. 4,

Még nem délt el semmi a kormédnyzat dtala-
kitdsardl folyé koaliciés vitdban a KET vasdrna-
pi, rendkiviili {ilésén. A megbeszélés fesziilt han-
gulatban folyt, Ertesiilésiink szerint Horn Gyula
miniszterelnék még mai, parlamenti beszéde
el6tt szeretett volna pontot tenni a kormany ki-
bévitése kapesdn kiam:ult koaliciés vita végére.
A korményf6 szdmdra az jelentette volna a
kompromisszumot, ha a Miniszterelntki Hiva-
talt Kiss Elemér miniszteri rangban irdnyitand,
s Dunai Imre vezetésével Gazdasdgi Minisztéri-
umm4 alakulna az I[KM. E varidciéban mar nem
Jjutna korményzati tisztség Nagy Sdndornak. Az

A vilsag hattere

Ami az SZDSZ-+ illeti, lathaté: egé-
szen a kormédny lényegi dtalakitdsat
érintd mostani vilsdgig meglehetésen
puhén viselkedett. Azaz minden egyes
vitds esetben megprébdlta érvényesite-
ni a koaliciés szerz6désben rogzitett jo-
gositvanyokat, majd néhany ,,utolsé fi-
gyelmeztetés” kozreaddsa utdn komp-
romisszumot kotott, illetve visszako-
zott. Mi lehet az oka annak, hogy most
viszont egyértelmiien ,bekeményitett”,
s akdr a koalicié felmondésat is véllalta
volna, ha nem jon létre megegyezés?

Ugy vélem, hogy augusztus végére
az SZDSZ politikai, szakmai és mor4-
lis értelemben is kényszerpédlydra ke-
rillt. A kozos kormédnyzds 14 hénapja
alatt megprébalt kivetkezetes, elvi po-
litizdldst képviselni, 4m az djra meg
ujra beleiitkézétt a kormanyfé konzul-
taciot keriild, az egyeztetési kényszer

SZDSZ azonban nem a kormény kibévitésérdl,
hanem a koaliciés egyiittmilikédés jovijérdl ki-
vant tdrgyalni. Ma mindkét pért frakcidja be-
szamol6t hallgat meg a tdrgyaldsokrél. Informa-
cidink szerint Vitdnyi Ivdn, az MSZP vilasztmé-
nyanak elndke és Dornbach Alajos, az SZDSZ

orszagos tandcsdnak elndke kezdeményezni fog-
ja a két testiilet mielébbi egyiittes iilését. (Nép-

1995. szeptember 5.

A parlament @szi iilésszakdnak elsé napjén,
napirend el6tti beszédében értékelte az orszdg
és kiilon a koalicié helyzetét Horn Gyula. ,Pért-
elndkként, miniszterelnokként, tudatosan val-
laltam ezt a vitdt™ - jelentette ki. A koaliciés
partner SZDSZ nevében vilaszolé Petd Ivdn a
koalicié felbomldsdnak lehetfségét sem zdrta ki.
(Népszabadsdg)

1995. szeptember 6.
ah'A;a MS&P és ea:z SZDSEIEnIezdrtnak tekinti I?I ko-

cids vitdt — jelentette ki egybehangzéan Horn
GyulaéuPet&JIvénaKET i iilését kovetd
sajtotdjékoztaton. A csaknem madsfél érds taldl-
kozé utdn a miniszterelntk elmondta: mind a
két pdrt egyben kivédnja tartani a koaliciét a kor-
mdnyzat zavartalan miikidése és az orszdg ér-
dekében. Megdllapodtak abban, hogy a vita lez4-
rdasa utdn elkezdédik a koaliciés egyeztetés a
kormény 14 hénapos miikédésének tapasztala-
tairél. Az MSZP és az SZDSZ két munkacsopor-
tot hoz létre. Az elsé az eddigi tapasztalatok
alapjan rigziti az egyiittm(ikbdés normadit, A
mdsodik testiilet megvizsgilja a tavaly nyari
megallapodés elsd és masodik részét, esetleg ja-
vaslatot tesz annak korszerfisitésére. (Népsza-

badsdg)

al6l felmentést keresd, improvizativ
politikdjaba. Megfigyel6k szerint az
SZDSZ-nek Békesi lemondésakor lett
volna az utolsé esélye rd, hogy politi-
kai és morilis arcvesztés nélkiil kilép-
jen a koaliciébél. Mivel ezt az orszag
érdekeire hivatkozva — s nyilvan jél
felfogott hatalmi megfontoldasbél is —
nem tették meg, mar nem tehettek
mast, mint futottak a pénziik utén,
Rdaddsul a marciusi fordulattal ugy
tlint: érdemes is volt véllalniuk az addi-
gi ,megprobaltatdsokat”, hiszen a Bok-
ros—Surédnyi dué szinrelépésével valésa-
gos gazdasdgpolitikai véaltdsra keriilt
sor: megkezdodott — rdaddsul a Békesi
altal tervezettnél joval radikdlisabb for-
maban — a valsagkezelés, a kiltségveté-
si hidny visszaszoritdsa, az dllamhéz-
tartdsi reformok megalapozasa. Ezek a
torekvések egybeestek az SZDSZ altal
is kivénatosnak tartott fordulattal.
Ugyanakkor sajatos ,réka fogta csuka”



dllapotba keriiltek. Deklaraltdak, hogy
f6 vonalaiban egyetértenek a Bokros-
csom és az ebbdl kiévetkez6 tobb-
lépcsos stabilizdciés politikdval még ak-
kor is, ha minden részletét — f6ként az
ajanlott technikdkat — szakmai és poli-
tikai alapon vitatjdk. ,Fegyelmezett
bolsevik” médjdra megszavaztdk a sta-
bilizAciés csomag minden részletét, még
az annyit vitatott ,honorariummeg-
adéztatds” passzusat is. Ez a lépés
azonban 6ridsi visszatetszést véltott ki
a liberdlis pért bels6 koreiben, s még in-
kébb a tdgabban értelmezett értelmisé-
gi szavazdbazisban. Pet6 hidba érvelt
azzal, hogy ne ,privilégiumok megtar-
tasdért” voksoljanak rdjuk, hanem elvi
alapokon, erre az {izenetre — mint mon-
dani szokds - a nagykozonség nem volt
vevd. Kiilénosen nehezen védhetové
valt ez az éllaspont azutdn, hogy az Al-
kotménybirésdg alkotmaényellenesnek
nyilvédnitotta a Bokros-csomag tébb —
koztiik az inkrimindlt honordrium-igy
— részletét. Paradox volt l4tni, ahogy az
alkotmédnyossdg és az emberi szabad-
sagjogok felkent papdi jogi-gazdaséagi és
mordlis érveket igyekeztek taldlni an-
nak indokléséra, hogy miért terpeszke-
dett tul hatdskérén az Alkotmanybiré-
sag, s ezzel utblag is felmentést taldlni
az SZDSZ allasfoglaldséra. (Ugy vélem,
hogy a szellemi tevékenységek kedvez-
ményezettségének elvi kérdésében a
Bokros-csomagnak s ebben az értelem-
ben a szabaddemokratdknak is igazuk
van. Am az ajanlott technika hibds volt.
Nem csupén azért, ami az alkotménybi-
rosagi dontésben is megfogalmazddott,
hanem alapvetéen azért, mert meg-
hagyta a kiskapukat a szellemi élet ki-
véalésdgainak a szabdlyok aléli kibtivéas-
ra, ugyanakkor — ha bevezetik — lehetet-
lenné tette volna a kultiira robotosai-
nak, a népmiivel6knek, kényvtarosok-
nak, a kultirhdzak alkalmazottainak
helyzetét, kizvetve az egész kulturalis
intézményhdlézatét. Ezt tarta fel a par-
lamenti vita soran Vitdnyi Ivan, s tett
moédosité javaslatot, amit az SZDSZ a
E:lkros-csomag Jfellazitdsaként” érté-
t.)

A szabaddemokratdk — tapasztalata-
im szerint — okultak az iigy tanulségai-
bél. Ez vildglik ki azokbdl a markédns
megfogalmazasokbdl, amelyek a 96-0s
koltségvetés vitdja soran keriiltek nyil-
vanossagra 1995 nyaran, illetve ame-
lyek napjainkban az énkormanyzatok
finansziroz4si kérdéseivel kapcsolatban
elhangzanak. Petd egyértelmiivé tette:
az dllamhdztartdsi reformfolyamat fel-
gyorsitdsaban érdekeltek, mivel csak ez
tud tartés valtozdsokat generdlni. A
promt hidnyfaragds csupan a restrik-
ciés hatasokat erdsiti. Mivel a gazda-
sdgban lathaté némi egészséges néve-
kedés és az egyenstlyi helyzetben is ta-
pasztalhaté Javulés 96-ban a , fenntart-
hat6 novekedés” jegyében a PM ltal ja-

vasolt allamhdéztartdsi hidny mértéké--

nél nagyobb deficitet is el tudnak fogad-

ni. Szakmailag ez azért indokolt, mert
ha valéban beindulnak a szocidlis ellaté
rendszereket érintd reformok, azok ele-
inte elkeriilhetetleniil névelik a hidnyt.
Politikailag azért, mert igy valamelyest
tompitani lehet a reformok életszinvo-
nal-cstkkentd hatdsdn. Ez utébbi dllds-
pontot a gazdasdgpolitikai kérdésekben
meglehetGsen megosztott szocialista
frakcié tgy értékelte: az SZDSZ nem
vdllalja az atalakulds népszertitlen 1é-
péseit, és — Szekeres Imre megfogalma-
zdsaban — ,,megprobaljak balrdl elézni a
szocialistdkat”. (Ami természetesen
nem fedi a valésdgot, hiszen szakmai
érvekkel lehet bizonyitani, hogy az
SZDSZ javaslatai megalapozottak és
indokoltak.) A szabaddemokratdk bird-
lata kiilonosen feldiihitette a miniszter-
elndkot. Horn feltehetéen tgy érezte:
nem elég, hogy legjobb meggydzodése
ellenére L hagyja”, hogy domindnssé
valjék a ,népnyuzd” stabilizdcié, éppen
akkor farol ki a kormdnyprogram mé-
giil a koaliciés partner, amikor pont azt
prébélja megvalé6sitani, amit kordbban
az SZDSZ mindig is szdmon kért rajta.
Ez Horn értelmezésében tébb mint Aru-
lds, rdaddsul jelentds tdmadasi feliiletet
is nyit az alkalmazott kormanyzati te-
rdpia ellen az egyébként is 14zadé szoci-
alista frakciéban.
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Ilyenkor szokds — normadl koaliciés
viszonyok kézepette — egyeztetni. Eb-
ben az esetben még az is kideriilhetett
volna, hogy az SZDSZ nem mond mast,
mint Bokros. Legfeljebb azt szorgal-
mazza, amit a legkiilonbozébb szak-
mai tomériilések és az érdekképvisele-
tek is dllitanak: szabja meg a PM a re-
formok irdnyat, de hagyja meg a hoz-
zéértoknek az ondllésagot a részletek
és a technikdk megvélasztdsdban és
kidolgozaséban. Am a konzultdcié, a
parbeszéd szoba sem jott. Helyette
Horn naponta ,kitalalt” jobbnél jobb
szakmai javaslatokat, majd - a sajté
utjdn - iizengetni kezdett az SZDSZ-
nek kormdnyatalakitdsi elképzelései-
rél. A miniszterelnék-helyettesi (majd
dllamminiszteri) poszt létrehozésa, 4j
korményzati posztok kredldsa, Nagy
Séndor és Janosi Gyorgy ,.beemelése”
a korményba egyértelmiien a kisebbik
koaliciés partner negligaldsat, a koali-
cios jatékszabdlyok egyoldali — s min-
den eddiginél durvabb — athdgdsit je-
lezte. Amit még tetézett, hogy Horn a
koaliciés partner megkeriilésével —
pontosabban kihagydsdval - targyalt
az ellenzéki partokkal.

Mindezek alapjdn a szabaddemokra-
tdk okkal jutottak arra a kovetkeztetés-
re: a gazdasagi és szakmai alapon indo-
kolatlan kormédnyétalakitds a megkez-
dett stabilizdciés program fellazitdsara
— lésd két gazdasdgi centruma van a
korméanynak —, az MSZP-n beliili ellen-
tétek korményzati felolddséra s az 6 ki-
szoritdsukra irdnyul. A Horn-féle javas-
latok éppen ezért felérnek egy ,hadiize-
net nélkiili hdboraval”.

Ez a szituicié minden korabbinal

erdteljesebb oppoziciéba kényszeritet-
te a szabaddemokratdkat. Az iitkézés
olyan erdteljes volt, hogy azt lehetett
vérni: lesz egy pont, amikor az SZDSZ-
nek mar nincs tovabb hatralnia. Nem
marad més vélasztdsa, mint hogy fel-
mondja a koaliciét.

Megitélésem szerint Horn Gyula - s
a frakcié jelent6s része — éppen erre
jatszott. De vajon miért gondolhatta a
kormanyf6, hogy eljott az ideje az

egyediili kormdnyzdsnak? Milyen erd-
atrendezddések torténtek a szocialista
frakcioban a tavalyi indulé helyezhet
képest?

Az MSZP-frakci6 méra a kordbbindl
is tobbféle dramlatot és platformot ot-
voz magéba. A koalicié megkétésének
idészakdhoz képest felersédott a szak-
szervezeti vonal befolydsa: 6k form4li-
san koaliciépartiak, gyakorlatilag azon-
ban szivesebben korméanyozndnak
egyediil (de még inkabb a KDNP-vel), s
alapvetéen mas gazdaségpolitikai filo-
z6fidt képviselnek, mint a Bokros-cso-
mag. (Nagy Sédndor nyitottnak mutat-
kozik az ellenzékkel folytatandé parbe-
szédre: a Lakitelki Népf6iskola rendez-
vényén a Bokros-csomaggal szemben az
MSZOSZ altal kidolgozott ,ellenter-
vet” a Polgéri Sziovetség a , keblére dlel-
te”. Emellett a szakszervezeti vezér
harcélldsokat épitett ki a nemzeti t6ke
— leginkdbb a banktéke — soraiban; a
szovetséget jelzi példdul a Postabank-
és az OTP-részvények 10 szazalékdnak
ataddsa a tarsadalombiztositasnak, a
pénziigyminiszter megkeriilésével.
Ugyanakkor Nagy Sédndor rendszere-
sen egyiitt vacsoral a tébbi , trénkévete-
l6vel”, igy Kovdcs Pdllal, Katona Bél4-
val, Janosi Gyorgygyel és Maté Laszl6-
val.) A szakszervezeti csoportosulés eld-
retorését segiti az MSZP baloldali plat-
formja: sajatos t6ke- és privatizaciéelle-
nes érveket felsorakoztatva, ugyanak-
kor sok - jogos — munkaviallaléi panaszt
is megfogalmazva. (Jellegzetes képvise-
16jiik Fillé P4l.)

Két markdns véllalkozéi csoport is
jelen van a frakciéban. Az egyikiiket
Maté Lészl6 és Karl Imre befolyésolja:
az 6 torekvésiik a privatizdcié révén a
sajat tizletmenet, a klientira erfsité-
se. Toérekvéseik szdmos ponton iitkoz-
nek az SZDSZ torekvéseivel: ezért e
csoport a deklaréaciék szintjén témo-
gatja Bokrost és a koaliciét, a gyakor-
latban pedig ahol tudja, ,flirja” az
egyiittmlikodést. A mésik vallalkozoéi
csoport vezéralakja Puch Laszlé: 6 ko-
vetkezetesen koaliciéparti, Am befoly4-
sa mérsékeltebb a sokak szerint saja-



tos , keresztapa” szerepet jatszé Maté-
éhoz képest. A véllalkozéi érdekeket
tovabb ,szinezi” a BIT-csoport sajatos
érdekérvényesité képessége, amely
nem csup4n iizleti pozicidk megszerzé-
sére irdanyul, hanem hatalmi aspiré-
cibik is vannak. Az 6nkormdnyzati
képvisel6k jol kijénnek szabaddemok-
rata tdrsaikkal, 4m dllandé lelkiisme-
ret-furdaldsuk van a szocidlis megszo-
ritd intézkedések miatt.

A Horn koriil csoportosulé ,kemény
mag” — példdul G4l, Csintalan, Baja —
ambivalens a koalicié megitélésében:
leggyakrabban 6k gerjesztik az SZDSZ
ytulhatalma” kérdést. (Sok mindent
elarul, ahogy Gédl a mostani koaliciés
véalsdg idészakaban viselkedett: a par-
lament dszi iilésszakdnak megnyitéjat
bejelentd sajtotdjékoztatén — amikor
még semmi sem dolt el - kijelentette,
hogy a koalicié felbomldsa esetén a
parlamenti bizottsdgokban is véltoza-
sok lesznek.) Szekeres egyértelmiien
koaliciéparti; sajat jol felfogott érdeké-
ben is az, hiszen befolydsa a partban
leginkdbb akkor néhet, ha a koalicié
fennmarad. A kisszdam ,liberdlis csa-
pat” — Vitdnyi, Békesi, Csehdk, Schif-
fer, Lendvay I1diké — meglehetdsen el-
szigetelt a frakciéban. Nyiltan koali-
cidellenes lett a magat keresztényszo-
cialistdnak vallé Hegyi Gyula és a ko-
rébban a ,népiesek” tdborat erfsitd Bi-
hari Mihdly és Horn irdnti feltétlen lo-
jalitdsatél flitve Suchman Tamaés. (Az
egyértelmiien” koaliciépartiak részara-
nyat j6l mutatja, hogy az ezzel kapcso-
latos vitén kortilbeliil a frakcié egyhar-
mada birdlta Hornt, s érvelt a kompro-
misszumos tdrgyaldsok mellett.)

A legutébbi koaliciés viszdly kirobba-
nasakor a kizhangulat a szocialistdk
kérében nagyjabdl igy volt megfogal-
mazhaté: mi nem fogjuk felmondani a
koalici6t, de ha netaldntdn olyan hely-
zet alakulna ki, hogy az SZDSZ kilépne,
akkor krokodilkénnyeket hullatva el
tudnédnk magyardzni valasztéinknak és
szimpatizdnsainknak, hogy mi mindent
megtettiink az egyilittm{ikddésért, ez bi-
zony nem rajtunk mailt...

Megitélésem szerint — a szeptember
eleji allapotok szerint — Horn eltakti-
kédzta magat. Javaslatai, merev dllds-
pontja, a kormény atalakitdsdval kap-
csolatos napi rogtonzései nem csupan
az SZDSZ ellenérveinek erejét novel-
ték, de sajat partjan beliil is felerdsitet-
ték a kiilénbéz6 eldjelti ,,mozgolédéso-
kat”. A tdrsadalom odafigyel6 része pe-
dig — ezt egyértelmiien jelzik a kizvéle-
mény-kutatdsok - szembefordult a
partelnokkel, A polgarok tiébbsége p6t-
cselekvésnek, bels6 hatalmi harcnak
tartotta a vitat, s ugy vélte, hogy az
addfizet6k pénzéb6l ne a miniszteri
posztokat gyarapitsdk, hanem lehet6-
ségiik és tehetségiik szerint oldjdk meg
az orszdg gazdasdgi-szocidlis problé-
mait. A koalici6s vélsag tet6zésekor ké-
szitett Medidn-kutatés példdul azt mu-
tatta: a megkérdezettek 51 szézaléka
ellenzi a koalici6 felbomlédsdt, és ha ez
mégis bekivetkezne, akkor 40 szazalé-
kuk az MSZP-t hibaztatna ezért (csu-
pén 4 szazalék vélte ugy, hogy a koali-
ci6 az SZDSZ hib4jabél bomlana fel).
Figyelemremélté az is, hogy a konflik-
tus latszélagos lezdruldsa utdn a Szon-
da Ipsos gyorsfelmérése szerint a koa-
licié mellett nyiltan kidllé szocialista
politikusok koziil Csehdk népszeriiségi
indexe 8 szédzalékkal, Békesié 6 szdza-
lékkal megugrott. Ugyancsak 6 szdza-
lékkal nétt a ,mérleg nyelve” szerepé-
ben tetszelgé Nagy Sandor népszertisé-
ge, viszont 2-2 szazalékkal csokkent
G4l Zolténé és Horn Gyulaé. (Pets Ivan
és Bokros Lajos népszer(isége ugyan-
csak 2-2 sz4zalékkal n6tt.) Am ennél is
elgondolkodtatébb, hogy a Szonda Ip-
sos szeptember eleji pdrtrangsordban
elészor fordult el6, hogy a Kisgazdapér-
tot vdlasztok ardnya megel6zte az
MSZP-t. (Ha most lennének a védlaszta-
sok, akkor a kire szavazna kérdésre a
megkérdezettek 24 szdzaléka az
FKGP-t, 23 szazaléka az MSZP-t, 14
szazaléka az SZDSZ-t, 12 szdzaléka a
Fideszt, 10 szdzaléka az MDF-et, 8 sz4-
zaléka a KDNP-t vdlasztand.)

Ellentmonddsos volt a kézvélemény
befolyasoldsa szempontjébél nem elha-
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nyagolhaté politolégusok, szociolégu-
sok, kozirék éllasfoglaldsa. A megszo-
lalé ,fiiggetlen értelmiség” jelentds ré-
sze azt mondta: inkdbb most szakad-
jon a koalicié, mintsem egyiitt marad-
va tovabb kenddjenek a vitdk, s még
kevésbé deriiljon ki, ki kicsoda valdja-
ban. A tarsadalomnak nincs tjabb ha-
rom éve totojazdsra. Masok Horn tdvo-
zasat kovetelték, illetve azt elemezték,
hogy az egész valsdg az & improvizativ,
kapkodé, elbizonytalanod6 magatarta-
sénak a kovetkezménye. Erdekes lehet
két ,,messzirél jott ember” lldsfoglalé-
sa. Heller es amellett érvelt, hogy
jobb, ha felbomlik a koalicié, mert az
egyediil korméanyzé szocialistékt6l az
allampolgarok - paradox médon - job-
ban elfogadjédk a megszorit6 intézkedé-
seket, mint ha egy alapvet6en liberélis
szellem{i part szorgalmazza azokat.
Szelényi Ivan - méas megkozelitésbél
ugyan — szintén 4gy nyilatkozott: most
kell szétvidlnia a koalicionak, mert
Horn személye miatt nincs méd az
egyiittmaraddsra. Aztdn az 1998-as
valasztdsokon ugyis egyiitt lesz jra a
két part — személyi tehertétel nélkiil —,
hiszen ,,egymadsra vannak itélve”. Azt
is hozzatette: a szocialistdk valészinfi-
leg elmentek a radikdlis reformokban
addig a pontig, ami az emberek szdm4-
ra még elviselhet§. Most egy kicsit
vissza kell 1épni, nehogy felboruljon a
tarsadalmi béke, s késébb mindent
el6lrél kelljen kezdeni.
Elgondolkoztatéak voltak az ellen-
zéki partok reakciéi. Leszamitva a szo-
késos ,,Torgydnizmusokat™” — amelyek-
hez a parlamenti vita sordn példéaul a
Fidesz is tarsult - az MDF és a KDNP
mérsékeltebb hangokat (itétt meg.
Igaz, Giczy Gyirgy elég drulkoddan
nyilatkozott: ha a koalicié felbomlik,
akkor az MSZP abban lesz érdekelt,
hogy jobban tdmaszkodjék az ellenzéki
pértok véleményére, tobbet konzultél-
jon veliik — vagyis az SZDSZ kivaldsa
~megemeli” a tébbi ellenzéki part st-
lyat. Szabé Ivan, az MDF frakciéveze-
tdje viszont arra figyelmeztetett: a pol-
gari szobvetség partjai ma még nem

elég erdsek ahhoz, hogy Aatvegyék a
kormanyzdst. Emiatt jobb lenne, ha
most még nem borulna az MSZP-
SZDSZ koalicié. Nem dramaturgiai fo-
gasként emlitem meg itt a mar-mar
partellenzéknek szamité Vitdnyi Ivan
allasfoglalasat. Vitdnyi a krizis sordn
szokdsdtol eltérden tébb interjuit adott,
s ezekben egyértelmiivé tette: kalan-
dorpolitikdnak tekinti azokat a szocia-
lista torekvéseket, amelyek a koalicié
felbontasanak gondolatdval jatszanak.
Ervelése szerint ha az MSZP egyediil
korményozna, akkor a gazdasdgi ne-
hézségek, a kiélez6dd szocidlis fesziilt-
ségek és az ellenzék tdmaddsdanak su-
lya alatt egy éven beliil ésszeroppan-
na. Ki kellene irni az id6 el6tti valasz-
tasokat, amely kiénnyen a populista
partok malméra hajthatnd a vizet.

A krizis napjaiban - mikézben az
egyezetets, illetve joszolgdlati bizott-
sagok targyaltak — lazas vitdk folytak
az MSZP kiilonb6z6 testiileteiben és a
partkozvéleményben is. Voltak, akik
tudni vélték, hogy ha Horn szakaddsra
viszi a vitdt az SZDSZ-szel, akkor
w~puccs” lesz ellene. Tobb vitairat és le-
vél kerengett a napilapok kozétt, ame-
lyekben a parttagok nem kimondottan
hizelg6 kérdéseket tettek fel a partel-
nik-kormanyfének arrél, hogy mirél is
sz6l voltaképpen a mostani valsdg. A
személyes kudarcardél? Az utédldsa ko-
riili harcrél? A gazdasdgpolitikai vo-
nalvezetéstdl wvalé eltdntorodasarél?
Masok azt firtattdk: ki hatalmazta fel
Hornt, hogy egyoldalian felmondja a
koaliciét? A vélasztmanyon beliil so-
kan birdltdk Horn merev élldspontjat
és stilusat. A frakei6 jelentds vita utdn
— nem megkérddjelezve a kormanyfé
korményatalakitasi torekvéseit — a ko-
alicié egyiittmaraddsa mellett voksolt.
A donté KET-iilés el6tt pedig a partel-
nokség ugy hatdrozott: Hornnak a ko-
alici6 egyben tartdsdra van felhatal-
mazdsa.

A valsag mostani szakasza lezarult.
Hogy mit takar a kompromisszum -
egyaltalaban: van-e kompromisszum
—, arra érdemben a két munkabizott-



sag javaslatainak megismerése utan
lehet vélaszt adni. Egy bizonyos: a ko-
aliciés purparlé — a jelenlegi fazisban —
a miniszterelnok vereségével zdrult.

Kételyek és kérdések

Mint mar utaltam rd, alldspontom
szerint a kormdny atalakitasa koriili
huzavona csupan a felszin. A krizis
mélyében a kormdnyzati tevékenység-
gel valé elégedetlenség, a gazdasdgpo-
litika védllalhatésdga és a pértelnok-
korményfé személyes alkalmassdga
koriili (lezdratlan) vitdk huzédnak. A
kérdések-kételyek sorolasat e legutdb-
bival kezdem. A koaliciés viszdlyt ko-
vetden dltaldnossa valt az a vélekedés,
hogy Horn tekintélye a kiozvélemény
szemében megrendiilt, s meggyengiil-
tek poziciéi az MSZP-n beliil is. A vit-
riolos tolld kritikus Lengyel Laszl6 egy
még ,szamizdatban” kering6 cikkében
fejtette ki dlldspontjat: a Kéaddr-kor-
szak analégidjara a ,,Horn-korszak vé-
gérol” értekezett. S valéban, van némi
hasonlésdg. Hiszen a kiilénbozé testii-
letek szemtdl szembe azt mondjdk: ve-
led vagyunk, Gyula. Am kozben a fo-
lyoséi beszélgetések mar arrdl szélnak:
ki is johet helyette?! Van, aki egészségi
allapota miatt aggédik, masok a veze-
tési stilusat tartjdk ,meghaladottnak™.
Megint masik gy vélik: ismétl6dé el-
bizonytalanoddsai tulzottan nagy koc-
kézatot visznek a kormdnyzati mun-
kéba. Es akadnak persze, akik tgy vé-
lik: Horn megtette kotelességét, Horn
mehet.

Feltételezhet6, hogy a redlpolitikus
Horn szdmdra nem ismeretlenek ezek
a felvetések-tapogatézasok. Igen so-
kan csupdn tligyes taktikdzast — a nagy
rivéilis kézombbsitésének szandékat —
vélték felfedezni abban a térekvésben,
hogy a mostani kormanyatalakitas
iiriigyén be kivanta vonni — méghozza
stratégiai befolydssal — Nagy Sandort
a kormédnyba. En ezt alapvet6en més-
ként latom.

Egy évvel ezel6tt a Mozg6 Vilag ha-
sdbjain a tdarsadalmi-gazdasdgi megal-

lapodds megkothetetlenségének okairdl
meditdltam, s azt taldltam irni, hogy a
szocialistdk bels6 hatalmi s egyben
ideolégiai, értékvalasztdsi harca még
nem délt el. Nem lehet tudni, hogy ki iil
a ,tréjai faléban”: Békesi, Horn vagy
Nagy Sandor. Azéta Békesit , kil6tték”,
igy a kor tovabb sziikithets. Egy szelle-
mes megfogalmazds szerint Hornrél
tudni: balrabb 4ll énmagétél. Nagyrol
pedig sejteni lehet: jobbréabb 4ll attdl,
mint amilyen figurat szakszervezeti ve-
zet6ként megforméz. Horn dllandéan
viaskodik a , konyértelen restrikciét vé-
gigverd korményf6” és a szocialista ér-
tékeket képvisel6 partelnék — valéban
sok tekintetben egymast kizédr6 — szere-
peivel. Nagy Séndor viszont nem csu-
pan képzett makrokozgazddsz, hanem
szakszervezeti alkudozdsokban edzé-
dott, nagyon doérzsolt kompromisszum-
kész politikus. Lathatéan voltak és van-
nak szakszervezeteken tili vezet6i am-
biciéi is. Amikor arrdl volt szé, hogy
meg kell kétni a ,nagy megegyezést”,
maris felkésziilt ra, hogy sikerrel
jatssza el a mai kor Peyerjének szere-
pét. Miutén latta, hogy ehhez momen-
tdn nincs Bethlen-kaliberii partner, ugy
vélhette: miért ne lenne akkor 6 a mai
Bethlen? (Bar minden térténelmi ana-
légia santit, mégis nehezen tagadhato:
van némi hasonlésdg a 30-as évek val-
sdgkezelése, a bethleni konszolid4cié, s
a mai gazdasdgi szitudcié kozott. Igaz,
a mostani helyzetben még féloldalas a
konszolid4ciés kormédnyprogram. Egye-
bek kozétt azért is, mert nincs konkrét
ajanlat, hogy mire is villaljanak énkor-
latozdst a munkaaddék és a munkaval-
lalék képvisel6i. Nekem volna tippem:
példéul az allamhéztartasi reform vé-
gigvitelére. De ehhez pontosan kidolgo-
zott szakmai programra volna sziikség,
amellyel - fdjdalom - a koaliciés kor-
mény nem rendelkezik.)

De visszatérek Nagyra. Az MSZOSZ
vezére a mostani koaliciés vitdban ,,adu
4sz” volt. Még mielétt ,iitésre” keriilt
volna a sor, visszalépett. Azt nyilatkoz-
ta, hogy nem véllal korményzati szere-
pet. Ezzel azt is érzékeltette, hogy nem
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venné a szivére, ha személye miatt sza-
kadna szét a szocialista-liberélis koali-
ci6. Ez a magatartds vélhetéen kama-
tozni fog, tovabb névelve Nagy Séndor
esélyét példdul a partelnoki poszt el-

nyerésére. (Ugyanis még azok is, akik
6dzkodnak Nagytdl, elismerik: jelenleg
nincs mas potencidlis vetélytarsa Horn-
nak.) Kérdés, valéban versen
tekinti-e Horn az MSZOSZ vezérét.
Avagy az MSZP és az MSZOSZ szocidl-
demokrata platformja kozotti 1993-as
szivetség nem egy ,eleve valé szivet-
ség” volt-e. Nem rejlett-e benne mar ak-
kor annak lehetésége, hogy a mai part-
elnok olyan embernek adja 4t a staféta-
botot, aki — mint 6 maga — ,.egyforma
tdvolsédgot tart” a liberdlisokkal és a
nemzetiekkel?

Szeretném, ha ez a kettdsség itt és
most nem lenne félreérthetd. Azt felté-
telezem, hogy Nagy Sandor ,.egyenld ta-
volsagtartdsat” nem ideoldgiai elkitele-
zettsége, nem is nép-nemzeti, avagy ke-
resztényszocialista vonzalmai, hanem
leginkdbb a szabaddemokratdkkal valé
zsigeri (és kolcsonos) ellenszenve moti-
vélja. Ha az ellenszenv oldédna, Nagy
Séndor szemrebbenés nélkiil ,,eladnd” a
tarsadalomnak a stabilizdciés progra-
mot. Feltehetéen tligyesebb és taldléko-
nyabb lenne ebben a politikai PR-tevé-
kenységben, mint barki més a jelenlegi
politikai porondon Ugyanis Nagy Sén-
dor nagyon is tisztdaban van vele: sziik-
ség van a stabilizdciéra. (Ugy érzékel-
tem: ertteljesebb ebbéli meggy6zddése,
mint a némiképpen sodr6dé Horn Gyu-
14é.) Ugyanakkor azzal is tisztdban van
— amit Horn csupén érzelmileg él at —,
hogy egy magat baloldalinak tarté part
nem mondhat le a bérbél és fizetéshél
él6k, a munkanélkiiliek, a leszakadé
tarsadalmi csoportok érdekeinek védel-
mérdl. De tudja: a jelenlegi valsdgos
id6kben kompromisszumot kell kétni,
hiszen a korabbi szocidlis védérendszer
nem miikodtethetd, az 0j kialakitdsa-
hoz pedig id6re és pénzre van sziikség.
No meg rengeteg tdrsadalmi tiirelemre.
Nagy Séndor tehat valéban més gazda-
ségpolitikai filozéfidt képvisel, mint a

kormdny: a puhdbb, fokozatosabb 4t-
alakulds hive. De ez nem zdrja ki azt,
hogy — ha déntési helyzetbe keriilne —
egyiittm(ikédjon a , stabilizdlékkal”.
Nagy Sédndor kettds énje jellegzete-
sen mutatja azt az identitdszavart,
amellyel - megfigyelésem szerint — a
szocialistdk tobbsége vivédik, s ami
ugy is megfogalmazhaté: mi a baloldal
helye-szerepe a piaci atalakulésban, s
hogyan kell és lehet egyiittm{ikédni a
szakszervezetekkel. Jelesiil: dssze le-
het egyeztetni a , kapitalizmus alapja-
inak lerakdsat” a szocidlis lelkiisme-
rettel. Elfogadtdk Békesi javaslatat a
vélsdgkezelésre, mert érzékelték, hogy
nagy a baj. De nem hittek benne, nem
valt — valészin(ileg nem is vdlhatott —
beliilrdl véllalt programmé. Az ezzel
kapcsolatos kételyek és belsé vitdk el-
sodortdk a pénziigyminisztert, s helyé-
be egy sokkal keményebb, kiméletle-

- nebb, s szakmailag tobbet improvizalé

pénziigyminiszter 1épett. Ezt a progra-
mot is elfogadtdk, de empatidrél széd
sem lehet.

Mi lehet a folytatds? Az SZDSZ ké-
vetkezetes, sajat értékeihez hii - ebben
az értelemben: ideologikus — politiz4-
last folytat. A nagyobbik koaliciés part-
ner pedig tudomasul veszi, hogy rendbe
kell tenni a gazdasdgot, de nincs meg-
gy6zve az alkalmazott moédszerekrdl.
Ha ez igy megy tovabb, akkor vagy el-
keriilhetetlen a szakités, vagy az MSZP
,rataldal” a modern szocidldemokrata
%oldéara. Ez pedig valészinfileg a

RTEK eltaldldsan dll vagy bukik.
Annak mértékén, ahogyan a gazdasdg
atalakitdsdnak moddszerei tsszebékit-
heték a balkizép part szocidlis lelkiis-
meretével. Ez lenne a liberdlis prog-
ramhoz képest az a plusz, ami szocidl-
demokrata programma4 alakithatja a
mai, kényszer sziilte gazdasagpolitikat.

Ezt a mértéket azonban nagyon ne-
héz eltaldlni. Ezért is dllitom, hogy a
koaliciés vélsdg nem az SZDSZ és az
MSZP koézott, hanem valéjdban az
MSZP kiilonboz6 irdnyzatai kozott ala-
kult ki. S erre a feladvdnyra nincs
kész megoldas.



